Sygn. akt III Ca 1634/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2015 roku, sprostowanym postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2015 roku w
sprawie z powddztwa J. F.iM. F. (1) przeciwko G. K. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci, Sad Rejonowy
w Zgierzu pozbawil wykonalno$ci w calo$ci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Zgierzu
z dnia 31 marca 2011 roku wydanego w sprawie I Nc 5098/10, opatrzonego klauzula wykonalnoéci postanowieniem
Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 2 grudnia 2011 roku oraz zasadzil od G. K. na rzecz J. F. i M. F. (1) solidarnie kwote
3.593 zlote tytulem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pozwany, zaskarzajac go w catoSci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. obraze przepisu prawa procesowego, tj. art. 230 k.p.c. polegajaca na uznaniu przez Sad I instancji za przyznana
przez strone pozwang okoliczno$ci wartoSci stanu czynnego spadku podang przez powoddw, bez pouczenia jej, ze brak
zajecia przez pozwanego kategorycznego stanowiska co do wartosci nieruchomosci rolnej polozonej w G., stanowiacej
element masy spadku po M. F. (2) i pozostalych jego sktadnikow bedzie w przedmiotowym postepowaniu skutkowalo
przyjeciem takiego domniemania;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
w sytuacji, gdy powodowie nie wykazali w postepowaniu dowodowym, Ze ograniczenie ich odpowiedzialno$ci za
dlugi spadkowe wynikajace z przyjecia przez nich spadku z dobrodziejstwem inwentarza powoduje brak mozliwos$ci
egzekwowania Swiadczenia pozwanego stwierdzonego pozbawionym wykonalnosci tytulem wykonawczym.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
zwrot kosztow postepowania w tym kosztdéw zastepstwa procesowego za pierwsza i druga instancje wedlug norm
przepisanych wraz z oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw
solidarnie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Uznajac ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym za prawidlowe, Sad Okregowy w pelni
je podziela i przyjmuje za wlasne.

Sad Rejonowy w niniejszej sprawie dokonal prawidlowej, gdyz odpowiadajgcej wymogom art. 233 § 1 k.p.c., oceny
dowodow, w oparciu o ktéra, wbrew zapatrywaniom skarzacego, wyprowadzil takze trafne wnioski jurydyczne w
zakresie przepisu art. 840 § § 1 pkt 2. k.p.c.

Zarzuty apelacji zar6wno dotyczace naruszenia art. 230 k.p.c. jak i naruszenia normy wskazanej w art. 840 § 1 pkt.
2 k.p.c. sprowadzaja sie do wykazania, iz Sad ograniczyl odpowiedzialnos¢ powodéw za dlugi spadkowe do warto$ci
stanu czynnego spadku pomimo, iz strona powodowa w toku postepowania nie wykazala warto$ci masy spadku po M.
F. (2), a w szczegblno$ci jego aktywoéw w postaci nieruchomosci rolnej o pow. 4,47 ha potozonej w miejscowoséci G..

Analize zarzutéw apelacji nalezy rozpoczac od zarzutu naruszenia prawa procesowego, tj. art. 230 k.p.c., ktdry nie
jest trafny. Uchybienia w powyzszym zakresie apelujacy upatruje w bezzasadnym uznaniu przez Sad I instancji za
przyznang przez strone pozwang okoliczno$¢ wartoéci stanu czynnego spadku podang przez powoddéw, bez pouczenia
jej, ze brak zajecia przez pozwanego kategorycznego stanowiska co do wartoéci nieruchomosci rolnej polozonej w G.,
stanowigcej element masy spadku po M. F. (2) i pozostalych jego sktadnikéw bedzie w przedmiotowym postepowaniu
skutkowalo przyjeciem takiego domniemania. W ocenie apelujacego fakt nienegowania przez strone pozwana wartosci



nieruchomoéci nie pozwala na uznaniu kwestii sktadnikéw spadku i ich wartoSci jako przyznana i nie zwalnial sadu
od przeprowadzenia
w tym zakresie postepowania dowodowego, w ktoérym ciezar dowodzenia spoczywal na stronie powodowe;j.

Z powyzszym stanowiskiem apelujacego nie mozna sie zgodzi¢. Sad I instancji stusznie poczynil zalozenia o braku
koniecznosci formalnego sporzadzenia spisu inwentarza, skoro warto$é¢ spadku nie byla kwestionowana przez
pozwanego, a nadto jej wysoko$¢ nie budzila watpliwoséci Sadu I instancji i byta wiarygodna w $wietle zebranych
materialow dowodowych. Przypomnie¢ nalezy, iz w mySl powolanego przepisu art. 230 k.p.c. w sytuacji, gdy strona
nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, Sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty
te uznaé za przyznane. W orzecznictwie przyjmuje sie, iz w Swietle cytowanego powyzej przepisu ustawy Sad moze
uzna¢ za przyznane przez strone niezaprzeczone twierdzenia strony drugiej tylko w wypadku, gdy takie domniemane
przyznanie jest uzasadnione wszechstronnym rozwazeniem wszystkich okoliczno$ci sprawy (tak np. wyrok SN z dnia
27 maja 1971 r., II CR 122/71, LEX nr 6935; uzasadnienie wyroku SN z dnia 18 czerwca 2004 r., IT CK 293/03, LEX
nr 174169; a takze uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 pazdziernika 2005 r., V CK 260/05, LEX nr 187090). Zatem
artykul 230 k.p.c. moze mieé¢ zastosowanie tylko wowcezas, gdy wynik calej rozprawy prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze strona przeciwna nie zamierzala zaprzeczy¢ faktom. Oznacza to konieczno$é uwzglednienia zaréwno
postawy procesowej strony, jak rowniez ostatecznych wynikow postepowania dowodowego. Nalezy takze uwzglednié
kontradyktoryjny charakter procesu cywilnego. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2014 roku, I CSK
551/13, Lex numer 1532776, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 roku, I CSK 348/09 niepubl., Lex numer
688851).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, wskazac nalezy, ze wbrew twierdzeniom apelacji
powodowie przedstawili w pozwie sklad spadku, ktéry w toku postepowania dowodowego zostal poddany przez
Sad weryfikacji. Pomimo przeciwnych sugestii apelacji, pozwany znal stan spadku, bowiem zostal on wskazany w
doreczonym mu odpisie pozwu. Tym samym miat mozliwo$¢ ustosunkowania sie do twierdzen pozwu, w szczegolnosci
wskazanej wartoéci nieruchomosci polozonej w G. wchodzacej w sklad spadku. Strona powodowa wskazala przy
tym, ze w razie kwestionowania przez pozwanego warto$ci stanu czynnego spadku wnosi o sporzadzenie spisu
inwentarza. Niemniej jednak pozwany nigdy nie kwestionowal ani wartosci nieruchomosci rolnej, ani wysokosci
dlugéw spadkowych. W tej sytuacji nalezalo uznaé, iz pozwany przyznal jej warto$é i tym samym zaistniaty przestanki
do ustalenia warto$ci spadku na podstawie art. 230 k.p.c. Brak bylto przy tym podstaw do uznania, by pozwany nie
zdawal sobie sprawy z konsekwencji braku zajecia stanowiska procesowego w tym zakresie, w szczego6lnodci, iz byl
on reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, ktory czynnie bral udzial w postepowaniu, za$ w toku rozprawy
dniu 19 marca 2015 roku podtrzymal stanowisku zawarte w odpowiedzi na pozew i nie kwestionowal wartosci
aktywow i pasywow spadkowych wskazanych w pozwie. W tej sytuacji trudno wymagaé od Sadu, aby pouczal strony
postepowania, w szczeg6lnoéci reprezentowane przez fachowych pelnomocnikéw, iz brak zajecia kategorycznego
stanowiska w sprawie masy spadkowej bedzie jednoznaczny z przyznaniem okoliczno$ci wskazanych w pozwie. W tym
stanie rzeczy Sad Okregowy nie podziela stanowiska apelujacego, sprowadzajgcego sie do wykazania, iz Sad ograniczyt
odpowiedzialno$¢ powoddw za dlugi spadkowe do wartos$ci stanu czynnego spadku bez wskazania jego wartoSci.

Wobec bezzasadno$ci zarzutéw naruszenia art. 230 k.p.c. nalezalo uznac za usprawiedliwiong ocene Sadu I instancji,
ze skoro warto$¢ spadku nie byta kwestionowana przez pozwanego, za$ jej wysoko$¢ w $wietle zebranego materiatu
dowodowego sprawy nie budzila watpliwo$ci, to nie istniala — jak to stara sie forsowaé apelujacy - potrzeba formalnego
sporzadzenia spisu inwentarza.

Zarzut naruszenia art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. ro6wniez nie jest uzasadniony wobec niewatpliwego ustalenia stanu
faktycznego poczynionego przez Sad Rejonowy, a ktére nie zostalo skutecznie zakwestionowane rozpoznawang
apelacja. Wskazany zarzut zostal oparty na twierdzeniach skarzacego, ze Sad ograniczyl odpowiedzialno$¢ powodéw za
dlugi spadkowe do wartoSci stanu czynnego spadku, pomimo braku wykazania przez strone powodowa jego wartosci,
tj. warto$ci nieruchomo$ci potozonej w G. wechodzacej w sklad spadku. Twierdzenia te zostaly jednak obalone. Material
dowodowy przedmiotowej sprawy dostarczyl bowiem podstawy do przyjecia, iz w sklad spadku po zmarlym M. F. (2)
wchodzi miedzy innymi niezabudowana nieruchomo$¢ rolna o powierzchni 4,47 ha, skladajaca sie z dzialki nr (...)



polozonej w miejscowoéci G. nr 5 o warto$ci 40.000 zl, dla ktorej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...). Sama polemika z taka decyzja sadu, bez wskazania argumentow, ktére podwazalyby jej trafnosé i
uzasadnialyby przyjecie tezy apelujgcego, czyni zarzut oczywiscie bezzasadnym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i
zasgdzono od G. K. narzecz J. F.i M. F. (1) solidarnie kwote 1.200 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym ustalone na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461 j.t.) w zw. z §21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U.
2015.1800).



