Sygn. akt III Ca 1646/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 czerwca 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt I C 1317/14 Sad Rejonowy w
Pabianicach zasadzil w punkcie 1 wyroku od J. K. na rzecz M. S. (1) kwoty - w ppkt a) 10000 zlotych tytulem
zado$éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty, w ppkt b) 266,45
z} tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote
616,33 zlotych tytulem kosztéw procesu, a w punkcie 2 wyroku oddalil powodztwo w pozostalej czeéci. W punkcie 3
wyroku Sad Rejonowy w Pabianicach nakazat pobranie od J. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 507,52 zlotych tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu, a brakujaca oplate od pozwu w czeéci obciazajacej powodke przejal na Skarb Panstwa,
a w punkcie 4 wyroku oddalil wniosek interwenienta ubocznego w zakresie kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 16 grudnia 2013 r. powddka przechodzac przez oznakowane przejécie dla pieszych
znajdujgce sie w P. przy ul. (...), ulegla wypadkowi komunikacyjnemu, w wyniku ktérego doznala obrazen ciala i
stracila przytomno$¢, a odpowiedzialno$é za powyzsze zdarzenie ponosil pozwany J. K. - kierowca samochodu marki
F. (...), ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) S.A. w W.. Pozwany ponadto zostal ukarany wyrokiem
nakazowym z dnia 14 maja 2014 roku za popeklienie wykroczenia z art. 86 § 1 k.w., polegajacego na tym, iz w dniu
16 grudnia 2013 roku nie zachowujac nalezytej ostrozno$ci na oznakowanym przejéciu dla pieszych potracit M. S. (1),
czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Z miejsca zdarzenia powodka zostala przewieziona
do (...) Centrum Medycznego w P., gdzie udzielono jej pierwszej pomocy. Zdiagnozowano: uraz $rédczaszkowy —
wstrza$nienie, skrecenie i naderwanie odcinka szyjnego kregostupa, sthuczenie klatki piersiowej, a powodka skarzyla
sie na bdle i zawroty glowy. W (...) na Oddziale (...) Ogo6lnej Naczyniowej powddka przebywala w dniach 16 grudnia
2013 r. — 19 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze powddka kontynuowata leczenie w (...) z uwagi na
bol barku prawego i ograniczenie ruchoéw w stawie barkowym, a nadto w Poradni Neurologicznej ze wzgledu na
bol, zawroty glowy i wirowanie przy pionizacji oraz Poradni Laryngologicznej ze wzgledu na pogorszenie styszenia
na prawe ucho, uczucie dyskomfortu i bolesnosci w tym uchu. Ponadto powodka przeszla zabieg przyzegania ucha
zewnetrznego.

Sad Rejonowy przyjal, ze niezbedne wydatki powodki po wypadku na lekarstwa i materialy opatrunkowe wyniosty
266,45 zl. Ustalil tez, ze powddka zglosila szkode ubezpieczycielowi pozwanego, ktory przeprowadzil postepowanie
likwidacyjne i wprawdzie w pi$émie z dnia 18 grudnia 2014 r. poinformowal o uznaniu swojej odpowiedzialnoSci
za ww. zdarzenie komunikacyjne, jednak odmowil zaspokojenia roszczen poszkodowanej z uwagi na nienadeslanie
dokumentacji, w szczegdlnoSci medycznej, niezbednej do ustalenia odszkodowania i zado$¢uczynienia. Dodatkowo
ubezpieczyciel zawiadomil, iz po uzupehieniu dokumentacji powroéci do procesu likwidacji szkody.

W chwili wypadku pow6dka miala 84 lata. Mimo podeszlego wieku byla osoba czynng i aktywna fizycznie, mieszkala
sama i prowadzila gospodarstwo domowe, zajmowala sie ogrodem, pomagala przy wychowywaniu wnuka. Przed
wypadkiem nie wymagala opieki lekarskiej — nie byla u lekarza ok. 7 lat. Po wypadku powddka wymaga pomocy w
robieniu zakupow, przy wychodzeniu z domu korzysta z pomocy sgsiadki, odczuwa silny bél ucha.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powoddztwo zastuguje na uwzglednienie jedynie w czeSci
na podstawie art. 445 § 1 k.c. odnoénie zado$cuczynienia i na podstawie art. 444 § 1 k.c. odno$nie odszkodowania.

Sad Rejonowy podkreslil, ze w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym M. S. (1) doznala uszkodzenia ciala w postaci:
wstrza$nienia mozgu, skrecenia i naderwania odcinka szyjnego kregostupa oraz sthuczenia klatki piersiowej, a urazy
te wigzaly sie w koniecznoS$cig hospitalizacji na okres czterech dni, natomiast po wypadku stan zdrowia powodki
pogorszyt sie, zaczela korzystaé z opieki lekarzy trzech specjalizacji: laryngologa, neurologa i ortopedy i do chwili
obecnej odczuwa skutki wypadku w postaci bolow glowy i barku, objawéw neurologicznych, probleméw z prawym
uchem. Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy przyjal, ze w nastepstwie wypadku powodka doznala cierpien fizycznych
i psychicznych, ktérych stopien nasilenia oraz uszczerbku na zdrowiu nie zostal okre§lony w oparciu o wiedze



specjalistyczna z uwagi na brak opinii bieglych, a w oparciu o wiedze powszechna i doSwiadczenie zyciowe. Sad
Rejonowy przyjal, iz cierpienia te przybraly co najmniej umiarkowany stopien nasilenia, o czym $wiadcza nie tylko
z dolegliwos$ci odczuwane przez powodke bezposrednio po wypadku oraz w mniejszym stopniu obecnie, ale réwniez
realne pogorszenie komfortu zyciowego. Pow6dka mimo swojego wieku przed wypadkiem nie musiala korzystaé z
porad lekarskich, nie leczyla sie, byla sprawna, pelng energii zyciowej kobieta, ktoéra nie tylko nie wymagala pomocy
innych, ale jeszcze zajmowala sie wnukiem. Obecnie powodka wymaga pomocy innych oséb w robieniu zakupow i
wychodzeniu z domu, korzysta z opieki lekarskiej, odczuwa bdl ucha, pogorszyla sie jej pamiec.

Wskazane okoliczno$ci, w ocenie Sadu Rejonowego, uzasadnialy zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
zado$Cuczynienia w kwocie 10.000 zl, ktore winno przyczynié sie do zatarcia krzywdy doznanej przez powodke w
wyniku wypadku. Z kolei na zasadzone odszkodowanie sktadaly sie koszty lekow i sSrodkéw opatrunkowych, wykazane
zalaczonymi fakturami, w lacznej wysokosci 266,45 z1.

O naleznych od zasadzonych $wiadczen odsetkach ustawowych Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k. c.
przyjmujac, iz sa one nalezne od daty doreczenia odpisu pozwu stronie pozwane;j.

W pozostalej czes$ci Sad Rejonowy powodztwo oddalit.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia
kosztéw pomiedzy stronami w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan pozwu, uwzgledniajac fakt, ze powodka
wygrala proces w 25,20%, a z uwagi na fakt, ze strona powodowa korzystala w postepowaniu ze zwolnienia od kosztow
sadowych, brakujaca oplate od pozwu w czeSci obciazajacej powodke przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Sad Rejonowy oddalil wniosek interwenienta ubocznego o zasadzenie od powddki zwrotu kosztéw procesu majac na
uwadze, ze interwenient pozostaje z powodka w takiej relacji, ktéra obiektywnie umozliwialaby wytoczenie przeciwko
niemu tozsamego powddztwa i w tym znaczeniu ma on pozycje odpowiadajaca pozycji strony.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl interwenient uboczny wystepujacy po stronie pozwanej w punkcie 1 wyroku w
czedci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powodki Swiadczenie powyzej kwoty w wysokoSci 5.000 zlotych z odsetkami
ustawowymi, tj. w zakresie kwoty w wysokoSci 5.266,45 ztotych z odsetkami ustawowymi od dnia 5 wrze$nia 2014
roku do dnia zaplaty, jak rowniez w czeSci zasadzajacej koszty procesu na rzecz powddki oraz w punktach 3 i 4 wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1. naruszenie prawa procesowego:

a. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w postaci
dokumentacji medycznej leczenia pow6dki w sposéb dowolny a nie swobodny i uznanie, iz powodka w wyniku
przedmiotowego wypadku doznala urazu w obrebie stawu barkowego, urazow o charakterze neurologicznym tj.
zawrotoéw glowy, wirowania przy pionizacji oraz urazéw o charakterze laryngologicznym tj. pogorszenia slyszenia na
prawe ucho, uczucia dyskomfortu i bolesno$ci w tym uchu w sytuacji, gdy bez zasiegniecia wiadomo$ci specjalnych
brak jest mozliwo$ci ustalenia czy wyzej opisywane dolegliwoS$ci pozostaja w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem,
tym bardziej, iz leczenie tychze dolegliwos$ci rozpoczelo sie po znacznym uplywie czasu od zdarzenia; strona powodowa
nie zaoferowala Sadowi stosownych wnioskéw dowodowych w odpowiednim czasie;

b. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez dokonanie oceny dowod6éw w postaci faktur i
rachunkow dotyczacych rzekomych kosztow leczenia powodki w sposéb dowolny a nie swobodny i uznanie, iz koszty
leczenia dochodzone przez powddke pozwem pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze skutkami zdarzenia
z dnia 16 grudnia 2013 roku w sytuacji, gdy ustalenie tychze okolicznoSci wymagalo wiadomosci specjalnych, zas
strona powodowa nie zaoferowala Sgdowi stosownych wnioskéw dowodowych w odpowiednim czasie;

c. art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 244 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy w zakresie
doznanych przez powddke obrazen okolicznoéci, iz w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 16 grudnia 2013 roku zostal



wydany w dniu 14 maja 2014 roku wyrok nakazowy uznajacy pozwanego winnym czynu wyczerpujacego dyspozycje
art. 86 § 1 k.w. tj. czynu polegajacego na tym, iz w dniu 16 grudnia 2013 roku nie zachowujac nalezytej ostroznosci
na oznakowanym przejéciu dla pieszych potracil powodke, czym spowodowal zagrozenie dla bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, co w sposéb jednoznaczny wskazuje, iz obrazenia ciala doznane przez powodke w wyniku tego
zdarzenia byly obrazeniami niegroznymi, krotkotrwalymi, niepowodujacymi zagrozenia dla jej zdrowia i zycia, gdyz
W przeciwnym razie wobec sprawcy toczyloby sie postepowanie karne o czyn z art. 177 § 1 k.k.;

d. art. 233 § 1k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodna ocene dowodu z postaci karty informacyjnej leczenia szpitalnego
powodki z 20 grudnia 2013 roku i uznanie, iz:

- powodka w zwiazku ze zdarzeniem byla hospitalizowana przez 4 dni, gdy z dokumentu tego wynika wprost, iz
obserwacja powddki byla zalecona z uwagi na konieczno$¢ kontroli stanu §wiadomosci, ci§nienia tetniczego, tetna i
Zrenic, brak jest natomiast informacji, aby konieczno$¢ hospitalizacji pow6ddki wynikala ze skutkow wypadku,

- powodka w zwigzku ze zdarzeniem doznala urazéw w obrebie stawu barkowego, urazéw o charakterze
neurologicznym tj. zawrotow glowy, wirowania przy pionizacji oraz urazéw o charakterze laryngologicznym
tj. pogorszenia slyszenia na prawe ucho, uczucia dyskomfortu i bolesnosci w tym uchu w sytuacji, gdy po
przeprowadzeniu w dniu 16 grudnia 2013 roku szeregu konsultacji lekarskich i badan obrazowych zadne z powyzszych
urazow nie zostaly stwierdzone;

e. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, iz
po wypadku stan zdrowia powodki pogorszyl sie, pojawila sie woéwczas konieczno$¢ korzystania z opieki lekarzy
trzech oraz iz powddka do chwili obecnej odczuwa skutki wypadku w postaci bolow glowy i barku, objawéw
neurologicznych, probleméw z prawym uchem w sytuacji, gdy ustalenie powyzszych okoliczno$ci mozliwe byloby
jedynie po zasiegnieciu wiadomoSci specjalnych przez Sad, za$ strona powodowa nie zaoferowata Sadowi stosownych
wnioskow dowodowych w odpowiednim czasie;

f. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na blednym przyjeciu, iz koszty
leczenia dochodzone przez powddke pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze skutkami tego wypadku, w
sytuacji gdy ustalenie powyzszego nie bylo mozliwe bez zasiegniecia wiadomosci specjalnych, za$ strona powodowa
nie zaoferowala sadowi stosownych wnioskéw dowodowych w odpowiednim czasie.

1. naruszenie art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powodka przedstawila wiarygodne dowody potwierdzajace doznanie
wskutek wypadku krzywdy uzasadniajgcej przyznanie zadoSéuczynienia w wysokos$ci 10.000 zlotych;

2. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 445 § 1 k.c. polegajaca na uznaniu, ze kwota
zado$éuczynienia w wysokoS$ci 10.000 zlotych, przyznanego powddce za krzywde doznang wskutek wypadku z dnia
16 grudnia 2013 roku, jest kwota ,odpowiednia" w znaczeniu tej normy;

3. naruszenie prawa materialnego poprzez bledng wykladnie art. 481 § 1 k.c. i w konsekwencji przyjecie, iz odsetki za
op6znienie w zaplacie zado$¢éuczynienia nalezg sie od dat wcze$niejszych niz data wydania Wyroku.

Biorac pod uwage powyzsze wnibst:
1. zmiane wyroku Sadu Rejonowego w zaskarzonej czeSci i oddalenie powodztwa w zaskarzonej czesci,
2. o zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Ponadto w uzasadnieniu zaskarzonej apelacji odno$nie zasadzonego na rzecz powoddki odszkodowania za koszty
leczenia zostalo podkreSlone, iz powddka nie udowodnila w ogole szkody uzasadniajacej przyznanie odszkodowania —
powddka nie przedlozyla zadnych dowodéw na potwierdzenie tego, Ze poniesione przez nig koszty lekarstw i srodkéw
opatrunkowych pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym.



Na zakonczenie apelacji, zostalo tez wskazane, iz zasadna bedzie odpowiednia zmiana zaskarzonego orzeczenia w
zakresie kosztow procesu, albowiem w ocenie skarzacego istnieja wszelkie podstawy do zasadzenia kosztoéw procesu
od powddki na rzecz interwenienta ubocznego.

Sad Okregowy w Lodzi z wazyl, co nastepuje:

Apelacja interwenienta ubocznego po stronie pozwanej zaslugiwala na uwzglednienie w przewazajgcej mierze, co
skutkowalo zmiang wyroku w zaskarzonej cze$ci za wyjatkiem rozstrzygniecia odnoénie kosztoéw procesu zawartych
w punkcie 4 wyroku.

Wobec sformulowania przez skarzacego zarzutu naruszenia przepisOw postepowania, nalezalo odnieéc¢ sie do niego
w pierwszej kolejnoéci, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych
zarzutdow apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania, moga by¢ podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w
konteksScie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Wyrazona w art. 233 k.p.c. zasada swobodnej oceny dowoddéw pozwala sadowi oceni¢ wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem
z uwzglednieniem wszystkich dowod6éw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci.
Ramy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego myélenia, wedlug ktorych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Powyzsze oznacza wiec, ze tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Przenoszac powyzsze rozwazania w realia przedmiotowej sprawy nalezalo uznaé, iz podniesiony przez apelujacego
zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. jest cze$ciowo uzasadniony. Z zebranego bowiem w sprawie
materialu dowodowego rzeczywiscie nie wynika co bylo przyczyng pogorszenia sie stanu zdrowia pow6dki po dniu 19
grudnia 2013 roku czyli po wypisaniu powo6dki ze szpitala - z Oddziatu (...) sp. z 0.0. w P., w ktérym to przebywata na
skutek jej potracenia przez pojazd pozwanego oraz w oparciu o jakie dowody zostalo przyjete, ze przedstawione koszty
leczenia powddki pozostaja w zwigzku ze skutkami wypadku. Stusznie apelujacy podniésl, iz w oparciu o przedlozong
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym dokumentacje lekarska nie mozna skonstatowaé, iz potrzeba skorzystania
przez powodke z opieki lekarzy trzech specjalizacji: laryngologa, neurologa i ortopedy w zwiazku z wystgpieniem
boléw glowy i barku, objawoéw neurologicznych, probleméw zdrowotnych zwigzanych z prawym uchem, pozostawala
w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 16 grudnia 2013 roku. Z karty informacyjnej leczenia szpitalnego powddki w okresie
16-19 grudnia 2013 roku nie wynika przeciez, aby u powodki zostaly zdiagnozowane wyzej wskazane problemy
zdrowotne, a co wiecej zostalo wskazane, iz zostala ona wypisana w stanie zdrowotnym dobrym bez jakichkolwiek
zalecen odno$nie dalszego leczenia za wyjatkiem wizyty kontrolnej u lekarza POZ. Takze z pozostalej dokumentacji
lekarskiej zlozonej do akt sprawy nie wynika, aby wskazane problemy zdrowotne byly nastepstwem wypadku z dnia
16 grudnia 2013 roku, a w tym zakresie subiektywne odczucia powodki w zakresie wiedzy wymagajacej wiadomosci
specjalnych z oczywistych wzgledéw nie moga by¢ podstawa dokonywanych ustalen faktycznych. Niewatpliwie Sad
Rejonowy winien tez mie¢ na wzgledzie, iz powddka jest osoba w zawansowanym juz wieku, obecnie ma 86 lat,
co nakazuje uwzgledniac takze i to, ze pogorszenie sie jej stanu zdrowia moze tez wynikaé z przyczyn naturalnych.
Uwzgledniajac powyzsze nalezy wiec uznad, iz konstatacja Sadu I instancji tylko i wylgcznie w oparciu o zlozong do
akt dokumentacje lekarska, iz pogorszenie sie stanu zdrowia powddki po dniu 19 grudnia 2013 roku pozostawalo w
zwigzku ze zdarzeniem z dnia 16 grudnia 2013 roku niewatpliwie narusza zasade swobodnej oceny dowodow.



Zasadnie tez wskazal skarzacy, iz zasada swobodnej oceny dowodow zostala naruszona przez Sad I instancji rowniez
poprzez przyjecie, iz niezbedne wydatki powddki po wypadku na lekarstwa i materialy opatrunkowe wyniosly 266,45
zt. Z dokumentacji lekarskiej nie wynikalo, aby konieczno$é stosowania lekarstw opisanych na przedstawionych
fakturach miala zwiazek z wypadkiem, takze w karcie informacyjnej leczenia szpitalnego w okresie 16-19 grudnia
2013 roku nie zalecono powodce stosowanie jakichkolwiek lekarstw brak wiec byto podstaw do przyjecia, iz wskazane
przez powodke wydatki (poniesione w okresie od 27.12.2013 do 13.06.2014) pozostaja w jakimkolwiek zwigzku z
wypadkiem.

W pozostalym zakresie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest chybiony. Nie sposéb zgodzi¢ sie z apelujacym,
iz hospitalizacja powodki bezpoérednio po wypadku w dniu 16 grudnia 2013 roku nie nastapila na skutek tegoz
wypadku. W tym zakresie ustalona przez Sad I instancji sekwencja zdarzen w Swietle informacji zawartych w karcie
informacyjnej leczenia szpitalnego oraz powszechnej wiedzy, ze osoby bedace uczestnikami wypadku czesto w celu
obserwacji pozostaja przez kilka dni na obserwacji szpitalnej, pozwalala skonstatowac w oparciu o zasade swobodnej
oceny dowodow, ze pobyt powodki szpitalu byl nastepstwem jej potracenia i jesli w tym zakresie apelujacy zajmowal
inne stanowisko to winien je udowodnié zgodnie z zasada wyrazong w art. 6 k.c.

Nie ma takze racji apelujacy, iz z wyroku nakazowego wydanego w dniu 14 maja 2014 roku winno sie wnioskowa¢, iz
powddka nie doznala jakichkolwiek obrazen. Apelujacy zapomina bowiem, iz ukaranie w sprawie o wykroczenie nie
zamyka drogi do skazania za ten sam czyn w postepowaniu karnym, natomiast znamiona wykroczenia z art. 86 § 1
k.w. nie wymagaja uwzglednienia w opisie przypisanego ukaranemu czynu jakichkolwiek obrazen odniesionych przez
osoba pokrzywdzong w wyniku tegoz wykroczenia.

Uwzgledniajac powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji blednie przyjal w ustaleniach faktycznych
iz wystapienie u powodki bolow glowy i barku, objawdéw neurologicznych, probleméw zdrowotnych zwiazanych z
prawym uchem oraz poniesienie wydatkéw na lekarstwa w kwocie 266,46 pozostawalo w zwigzku ze zdarzeniem z
dnia 16 grudnia 2013 roku.

Rozstrzygniecie powyzszej kwestii wplywalo zasadniczo na ocene zarzutow przepisbw prawa materialnego
podniesionych w apelacji.

Sad Okregowy w pelni podziela apelujgcego odno$nie naruszenia art. 6 k.c. i art. 445 § 1 k.c. W judykaturze i
doktrynie panuje ugruntowany poglad, ze zado$cuczynienie pieniezne za doznang krzywde, przewidziane w art.
445 par. 1 k.c., ma kompensacyjny charakter, bedac sposobem naprawienia szkody niemajatkowej, w zwiazku
z czym powinno przedstawiaé¢ realng warto$¢ ekonomiczng dla pokrzywdzonego. Przy ustalaniu jego wysoko$ci
obowigzuje zasada indywidualizacji, nakazujaca odwolanie sie kazdorazowo do konkretnych okolicznosci danej
sprawy. Poczucie krzywdy ma z natury subiektywny obraz, a jej rozmiar, mimo podobnych przedmiotowo stanéw
faktycznych dotyczacych uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, moze by¢ rézny w zalezno$ci od wlasciwosci
osobistych, warunkow zycia i potrzeb pokrzywdzonego. Apelacja trafnie zarzucila, ze przyznanie przez Sad I instancji
kwoty 10000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia bylo przede wszystkim konsekwencja naruszenia art. 233 § 1 k.c. i
tym samym blednego przyjecia iz okolicznosci zwigzane ze stanem zdrowia powodki, ktére ujawnily sie u niej po
19 grudnia 2013 roku, mialy znaczenie dla ustalenia wysokoSci zado$éuczynienia. Powddka, pomimo obowigzku
wynikajacego z art. 6 k.c., nie przedstawila natomiast zadnych wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych, ze owe
okoliczno$ci uzasadniaja przyznanie zado$éuczynienia w wysoko$ci 10000 zl. Na tle przytoczonych wyzej rozwazan,
po uwzglednieniu pozostalych, zasadnie podniesionych przez Sad I instancji, okolicznosci rzutujacych na wysokosé
zado$éuczynienia, Sad Okregowy doszed}l do wniosku, ze w zaskarzonym wyroku doszlo do naruszenia art. 445 par. 1
k.c., poniewaz suma nalezna powodce z tego tytutu powinna wynosié ostatecznie 5000 zl. Oznaczalo to, ze w pierwszej
instancji zostala razaco zawyzona; tym samym wystapilo tez uzasadnienie do odpowiedniej ingerencji w tym zakresie
ze strony sadu odwolawczego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.11.2004 r. w sprawie I CK 219/04 — LEX 146356).

Za w peli zasadne nalezy takze uzna¢ nieudowodnienie przez powoddke, Ze poniesione przez nig koszty
lekarstw i §rodkow opatrunkowych pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem ksztaltujacym



odpowiedzialnoé¢ pozwanego. Odszkodowanie jest bowiem forma rekompensaty pienieznej z tytulu szkody
majatkowej, podstawa takiego zadania jest wiec wykazanie szkody majatkowej poniesionej w wyniku zdarzenia
rodzacego odpowiedzialnoé¢. U podstaw takiej odpowiedzialnoéci leza bowiem ogodlne zasady odpowiedzialno$ci
za czyn niedozwolony, to jest odpowiedzialno$ci deliktowej uregulowanej treécia art. 415 k.c. Do nich za$ naleza:
zdarzenie, z ktérym system prawny wiaze odpowiedzialno$¢ na okre$lonej zasadzie, szkoda oraz zwiazek przyczynowy
miedzy tym zdarzeniem a szkoda. Powodka, zgodnie z art. 6 k.c.,, poza samym zdarzeniem i szkoda byla wiec
zobowiazana wykazaé¢ zwiazek przyczynowy miedzy tymi przeslankami, czemu, co juz wyzej zostalo omowione,
powddka reprezentowana przez fachowego pelnomocnika nie podolata.

Majac powyzsze na wzgledzie, uznajac w calosci za zasadng apelacje odno$nie zaskarzonych nalezno$ci gléwnych
odnoszenie sie do zarzutu naruszenia art. 481 § 1 k.c. odnoénie odsetek od tych naleznosci nalezalo uznac za zbedne.

Sad nie podzielil natomiast stanowiska apelujacego, iz zasadna bedzie odpowiednia zmiana zaskarzonego orzeczenia
w zakresie kosztow procesu poniesionych przez interwenienta ubocznego, ze istnieja wszelkie podstawy do zasadzenia
kosztow procesu od powddki na rzecz interwenienta ubocznego. Zgodnie z trescig art. 107 k.p.c. zdanie trzecie
sad moze takze przyznaé¢ interwenientowi koszty interwencji od przeciwnika obowigzanego do zwrotu kosztow.
Tre$c¢ tego przepisu wskazuje wiec na to, ze nie obliguje on do zasadzenia kosztow w kazdym przypadku, w
ktérym istnieja podstawy do obciazenia kosztami przeciwnika procesowego, a rozstrzygniecie w tym zakresie
winno odwolywac sie do ogoélniejszych kryteribw w postaci potrzeby rzeczywistej obrony interes6w interwenienta
ubocznego w okreélonych okolicznosSciach rozpoznawanej sprawy czy tez do innych okoliczno$ci, jakie brane sg
pod uwage przy rozstrzyganiu o kosztach procesu miedzy stronami np. wynikajacych z art. 102 k.p.c. W realiach
przedmiotowej sprawy majac na wzgledzie charakter przedmiotowego powddztwa, ktorego przedmiotem bylo
roszczenie o zado$c¢uczynienie i odszkodowanie z tytutu czynu niedozwolonego, trudna sytuacje majatkowa powodki
i sytuacje majatkowa interwenienta ubocznego oraz wysoko$¢ przyznanego zado$¢uczynienia zasadnie Sad I instancji
oddalil wniosek interwenienta ubocznego w zakresie kosztow procesu.

Wobec powyzszego na podstawie art. 368 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w
Pabianicach w ten sposob, ze:

- w punkcie pierwszym wyroku zasadzil od J. K. na rzecz M. S. (2) kwote 5000 zlotych tytulem zado$éuczynienia wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 5 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 299,71 zlotych tytulem kosztow
procesu,

- w punkcie drugim wyroku oddalil powodztwo w pozostalej czesci,

- w punkcie trzecim wyroku nakazal pobranie od J. K. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Pabianicach
kwote 249,74 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu,

- w punkcie czwartym wyroku oddalit wniosek interwenienta ubocznego w zakresie kosztow procesu.

Zmieniajgc rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu zawartych w punkcie pierwszym wyroku i w zakresie
nieuiszczonej optaty od pozwu w punkcie trzecim wyroku Sad Okregowy mial na wzgledzie, iz powddka wygrala proces
jedynie w 12,4 %.

W pozostalej czesci, to jest odnoénie zaskarzenia punktu 4 wyroku, apelacja zostala oddalona.

W przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl rowniez na podstawie art. 107 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. Pomimo wygrania przez interwenienta ubocznego wystepujacego po stronie pozwanej apelacji
praktycznie w calosci Sad nie dostrzegl podstaw do obciazenia powodki kosztami poniesionymi przez interwenienta
ubocznego w postepowaniu apelacyjnym. Tak jak to zostalo wskazane wyzej Sad Okregowy stoi na stanowisku,
iz art. 107 k.p.c. nie obliguje do zasadzenia kosztéw na rzecz interwenienta ubocznego w kazdym przypadku, w
ktérym istnieja podstawy do obcigzenia kosztami przeciwnika procesowego. W realiach przedmiotowej sprawy



obcigzenie powodki niniejszymi kosztami w znaczacy sposob ograniczaloby kompensacyjny charakter zasadzonego
powodce zado$éuczynienia, co przy przedmiocie sprawy, trudnej sytuacje majatkowa powodki i sytuacje majatkowa
interwenienta ubocznego nie byloby uzasadnione.



