Sygn. akt III Ca 1649/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, po rozpoznaniu sprawy z powodztwa
(...) Spolki Akceyjnej w L. przeciwko Szpitalowi (...) w W. o zaplate, umorzyl postepowanie w zakresie zadania kwoty
69,88 zl, a w pozostalej czeéci oddalil powodztwo.

Sad I instancji ustalil, Ze po ogloszeniu przez Szpital (...) w W. postepowania przetargowego na dostawe endoprotez
stawu biodrowego, zainteresowana uczestnictwem w przetargu (...) Sp. z 0.0. w W. podpisala z powodowa firma w
dniu 26 marca 2013 r. umowe o wspdlpracy, zgodnie z ktorg (...) S.A. w L., jako finansujacy, zobowigzal sie udostepnic
kontrahentowi swoj potencjal finansowy poprzez sfinansowanie przedmiotu zamdwienia po spelieniu przez (...) Sp.
z0.0. w W. wymogobw opisanych umowa. Strony umowy ustalily, ze (...) Sp. z 0.0. w W., jako dostawca, wskaze powoda
jako beneficjenta platnosci, co oznaczaé bedzie, ze powdd stanie sie wylacznie uprawniony do otrzymania zaplaty od

szpitala. Ponadto dostawca przekazal powodowi, zgodnie z art. 921" i n. k.c., cale §wiadczenie nalezne od pozwanego,
upowazniajac tym samym (...) S.A. w L. do przyjecia tego Swiadczenia, a szpital do spelnienia §wiadczenia tj.
zaplaty wynagrodzenia i wszelkich innych nalezno$ci przystugujacych dostawcy w ramach postepowania, na rachunek
bankowy finansujgcego. W umowie zawarto rowniez postanowienie, zgodnie z ktérym wybor oferty dostawcy przez
szpital mialby oznaczaé, iz szpital przyjmuje przekaz i w konsekwencji zobowiazany jest do zaplaty wylacznie na
rachunek finansujacego, z tym skutkiem, ze zwalnia to pozwanego z zobowiazan wobec dostawcy.

(...) Sp. z 0.0. w W. wziela udziat w przetargu, a do przedstawionej przez siebie oferty dolaczyta umowe o wspolpracy
zawarta z powodem, zaznaczajgc tez w formularzu ofertowym, ze zamowienie zrealizuje przy wykorzystaniu zasobéw
finansowych innych podmiotéw. Pozwany wybral te oferte, a prawa i obowigzki stron zostaly ujete w umowie dostawy
z dnia 18 kwietnia 2013 r., w ktorej kontrahent pozwanego zobowiazal sie m.in. do niezbywania wierzytelnosci bez
pisemnej zgody szpitala oraz do niedokonywania bez takiej zgody rowniez innych dzialan zmierzajacych do pozyskania
ubezpieczenia, gwarancji lub poreczenia splaty tych wierzytelnoéci od podmiotéw trzecich. W toku realizacji umowy
(...) Sp. z 0.0. w W. wystawil faktury za dokonane dostawy na laczng kwote 20.077,20 zk.

Kolejna umowa miedzy (...) Sp. z 0.0. w W. i powodem zostala zawarta dnia 26 kwietnia 2013 r. i na jej mocy (...)
S.A. w L. udzielil dostawcy finansowania, tj. zobowiazal sie do zaplaty lacznej kwoty w wysokoéci do 1.404.000,00
zl brutto w zwiazku ze spelmieniem warunku dotyczacego sytuacji finansowej dostawcy. W umowie stwierdzono, ze

pozwany szpital poprzez wybér oferty (...) Sp. z 0.0. w W. przyjal przekaz zgodnie z art. 921° k.c. i z zobowigzan wobec
dostawcy moze zwolnic¢ sie tylko poprzez zaplate naleznoéci na rachunek bankowy powoda. Pismem z dnia 26 czerwca
2013 r. dostawca i powod poinformowali szpital o przekazie platnoSci wynikajacych z umowy o wspoélpracy na rzecz
finansujacego. W dniu 28 sierpnia 2014 r. strona powodowa udzielila finansowania (...) Sp. z 0.0. w W. na poziomie
19.535,12 zl, a w dniu 12 sierpnia 2014 r. wystosowala do pozwanego wezwanie do zaplaty nalezno$ci dochodzonych
pozwem.

W swoich rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci uzasadnil umorzenie postepowania w
zakresie zadania zaplaty kwoty 69,88 zl, wskazujac, ze rozstrzygniecie w tym przedmiocie zapadlo na podstawie art.
355 § 1 k.p.c., a bytlo podyktowane dokonanym przez strone powodowa w trybie art. 203 k.p.c. cofnieciem pozwu w
tej czesci polaczonym ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Nastepnie Sad zajal sie rozwazaniami na temat przekazu, analizujac sens i istote tej instytucji prawnej oraz
zaznaczajac, ze jej rola jest ulatwianie i upraszczanie obrotu prawnego, oraz podkreslil, ze jest to jednostronna
czynno$¢ prawna przekazujacego, co oznacza, iz dla jej waznoSci nie jest potrzebna akceptacja ze strony
przekazanego i odbiorcy przekazu, jednak powstanie stosunku zobowiazaniowego pomiedzy tymi dwoma podmiotami

uwarunkowane jest zlozeniem przez przekazanego oéwiadczenia woli o przyjeciu przekazu (art. 921° k.c.). Dopiero

po przyjeciu przekazu oba te podmioty laczy relacja typu wierzyciel — dluznik, a odbiorca przekazu moze sie
domagac spelnienia §wiadczenia od przekazanego. Idac dalej, Sad podkreslil, ze przyjecie przekazu nie wymaga zadnej



skonkretyzowanej formy prawnej, a wola osoby dokonujacej czynnoéci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde
jej zachowanie, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Chociaz wiec bezsporne jest, ze pozwany szpital nie
zlozyl wyraznego oswiadczenia o przyjeciu przekazu, jednak konieczne bylo zbadanie, czy nie nastapilo to w sposéb
dorozumiany. Sad zaznaczyl, ze czynno$é prawng mozna poczytywac za dokonang przez fakty konkludentne wtedy,
gdy wyrazaja one jednoznaczng tre$¢ oswiadczenia woli i wynika z nich niewatpliwy zamiar wywolania okre$lonych
skutkow prawnych przez dany podmiot, natomiast z samego faktu wyboru przez pozwanego oferty spolki (...) i
poézZniejszego zawarcia z ta spélka umowy nie mozna wyciagnaé wniosku o istnieniu niewatpliwego dorozumianego
zamiaru pozwanego wywolania skutkéw prawnych w postaci przyjecia przekazu. Rezultatu takiego nie sposéb byto
tez wywieé¢ z faktu poinformowania szpitala o przekazie, gdyz w ten sposob pozwany jedynie uzyskal wiedze co do tej
okolicznosci, co nie pozbawialo jednak szpitala mozliwo$ci dokonania wyboru oferty tego dostawcy przy jednoczesnym
braku zamiaru wywolania skutku w postaci przyjecia przekazu. Ostatecznie Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze w
okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie doszto do zlozenia o§wiadczenia woli o przyjeciu przekazu takze w spos6b
dorozumiany, a w tej sytuacji powodztwo strony powodowej nie moglo sie ostac.

Ponadto Sad meriti stwierdzil, Ze nawet gdyby stana¢ na stanowisku, iz do przyjecia przekazu doszlo, to w niniejszej
sprawie znalazlby zastosowanie art. 54 ust. 51 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej (t.j. Dz.
U. z 2015 1., poz. 618 ze zm.), zgodnie z ktérym czynno$§¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze nastapi¢ tylko po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy, a w
przeciwnym razie trzeba ja uznaé za niewazna. Sad argumentowal tutaj, iz art. 54 ust. 5 tej ustawy obejmuje swa
treécig nie tylko czynnoSci prawne dokonane z udzialem szpitali, ale i te, ktére mialyby opisany skutek wywolac, a do
tej kategorii nalezaloby zaliczy¢ takze przekaz. Poniewaz zgoda podmiotu tworzacego ewidentnie nie zostala w tym
przypadku udzielona, zastosowanie znajduje sankcja ustawowa w postaci niewazno$ci przekazu.

Z orzeczeniem tym nie zgodzila sie strona powodowa, ktora w zlozonej apelacji, wskazala, ze kwestionuje
rozstrzygniecie oddalajace powodztwo i zazadala zmiany zaskarzonego wyroku przez zasadzenie na jej rzecz kwoty
20.171,00 z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz przyznania
kosztdéw postepowania przed Sadami obu instancji, ewentualnie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

I. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 921 § 1 k.c. poprzez bledng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego
i uznanie, Ze pozwany nie przyjal przekazu i tym samym nie powstat stosunek zaplaty;

2) art. 231 k.p.c. w zwiazku z art. 233 k.p.c. poprzez bledng ocene zgromadzonego w sprawie materialu
polegajaca na uznaniu przez Sad za nieudowodniong okoliczno$ci zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu przekazu
i niezastosowaniu domniemania faktycznego polegajacego na ustaleniu, ze przekaz byl przyjety, na podstawie
okoliczno$ci udowodnionych w toku postepowania w postaci przyjecia oferty, podpisania umowy, zawiadomienia o
przekazie oraz wskazania rachunku bankowego powoda jako rachunku do dokonywania wplat;

II . naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lno$ci:

1) art. 921% § 1 k.c. w zwiazku z art. 60 k.c. poprzez bledna wykladnie, a w konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie,
polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu, iz oSwiadczenie o przyjeciu przekazu musi by¢ wyrazone wprost, nie zas
w sposéb dorozumiany, pomimo iz ustawa nie narzuca zadnej szczegblnej formy dla tego oSwiadczenia, a akceptacja
oferty i zawarcie umowy zawierajgcej postanowienia o ustanowieniu przekazu wyrazone przez przekazanego
(pozwanego) w formie pisemnej nie wypelnia dyspozycji art. 921° § 1 k.c., tj. nie stanowi oéwiadczenia o przyjeciu
przekazu, co skutkowaé ma brakiem stosunku zobowigzaniowego pomiedzy powodem a pozwanym powstajacego,

zgodnie z art. 921° § 1 k.c., z chwilg zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu przekazu poprzez przyjecie oferty;



2) art. 921 § 1 k.c. w zwigzku z art. 61 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze adresatem
o$wiadczenia woli, ktore ma by¢ zlozone wobec innej osoby, ma by¢ strona umowy zawartej na podstawie wyboru
oferty, nie za$ osoba, ktérej sfery materialnoprawnej dotyczy o§wiadczenie woli, a w konsekwencji ich niezastosowanie
i przyjecie, ze o$wiadczenie woli o przyjeciu przekazu nie zostalo zlozone odbiorcy przekazu, poniewaz nie zostalo
wyrazone na dokumencie przedstawionym przez odbiorce przekazu, mimo ze tre$¢ oferty i zawartej umowy dotarla
do przekazanego za posSrednictwem przekazujacego w sposdb umozliwiajgcy mu zapoznanie sie z jego trescia,
pozwany zaakceptowal oferte i w konsekwencji zgodnie z dyspozycja powolanego przepisu po przedstawieniu odbiorcy
o$wiadczenie to zostalo skutecznie zlozone odbiorcy przekazu;

3) art. 54 ust. 51 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 618 ze zm.)
poprzez jego bledng wykladnie i zastosowanie, pomimo Ze w sprawie nie zaistnialy ku temu przestanki oraz uznanie,
Ze przyjecie przekazu jest czynno$cia naruszajacg zakaz zawarty w tym przepisie, mimo ze w niniejszej sprawie nie
mamy tu do czynienia z czynno$cia majaca na celu zmiane wierzyciela.

Do tej apelacji negatywnie ustosunkowala sie strona pozwana, wnoszac o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz od
skarzgcego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej nie jest zasadna i jako taka podlegala oddaleniu. Zaskarzone orzeczenie zostalo wydane
w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne,
jak réwniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepiséw prawa materialnego.

W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, ze zarzuty skarzacego dotyczace naruszen prawa procesowego dotycza w
rzeczywisto$ci nie tyle nieprawidlowego ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ale stwierdzenia
przez Sad meriti, Ze na gruncie faktéw, ktore zostaly ustalone, zachowania pozwanego nie mozna potraktowa¢ jako
ujawniajacego w sposob wystarczajacy wole tego podmiotu w zakresie przyjecia przekazu, a wiec jako o§wiadczenia
woli w rozumieniu art. 60 k.c. Kwestia bowiem potraktowania tych zachowan jako wyrazajacych wole dokonania
czynnoSci prawnej lub uznania, ze w ten sposob ich potraktowac nie mozna, nie jest zagadnieniem z zakresu prawa
procesowego, ale nalezagcym do prawa materialnego. W toku postepowania dowodowego mozna wykazywa¢é, w jaki
sposob zachowywala sie dana osoba, natomiast to, czy jej dzialania i zaniechania mozna poczyta¢ w okreslonych
okoliczno$ciach za dostateczne ujawnienie jej wewnetrznej woli, jest kwestia prawidlowego lub nieprawidlowego
zastosowania przez Sad do ustalonego stanu faktycznego przepisu prawa materialnego w postaci art. 60 k.c., nie za$
wlaéciwego lub niewlasciwego zastosowania domnieman faktycznych z art. 231 k.p.c. badz nalezytej oceny zebranego
materiatu dowodowego. Przedmiotem ustalen Sadu mogloby by¢ tez istnienie po stronie pozwanego woli przyjecia
przekazu — rozumianej jako stan psychiczny czlonkéw organu uprawnionego do reprezentacji szpitala — jako kolejnego
faktu, ktéry w powiazaniu z innymi moglby przemawiac za ocena zachowan pozwanego jako wypelniajacego hipoteze
art. 60 k.c., jednak skarzacy nie zarzucil blednych ustalen w tym zakresie w toku postepowania pierwszoinstancyjnego,
skupiajac sie na kwestionowaniu stanowiska Sagdu Rejonowego co do mozno$ci przyjecia, ze wola taka — niezaleznie
od jej rzeczywistego istnienia czy nieistnienia — zostala wyrazona poprzez zachowania pozwanego.

Przechodzgc do rozpoznania kluczowych w niniejszej sprawie zarzutéw apelacyjnych naruszenia prawa materialnego,
zaznaczyC trzeba w pierwszej kolejnoéci, ze niezbyt zrozumiala dla Sadu odwolawczego w kontekscie tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku jest sugestia, iz Sad I instancji przyjal, ze o$wiadczenie przekazu nie moze
by¢ wyrazone w sposéb dorozumiany, zwazywszy ostatecznie, ze w tym uzasadnieniu caly akapit po$wiecono
zaprezentowaniu stanowiska o moznosci zlozenia takiego o$wiadczenia woli zaréwno w sposdb wyrazny, jak i per
facta concludentia. Sformulowanie takiego zarzutu $wiadczy albo o niezbyt uwaznej lekturze rozwazan Sadu meriti
przed sporzadzeniem apelacji albo tez o dalekim od precyzji rozumowaniu autora apelacji, ktéry utozsamia przyjecie
przez Sad, iz zachowania pozwanego szpitala w okolicznoSciach sprawy niniejszej nie mozna uznaé za dorozumiane
zlozenie o$wiadczenia woli z zajeciem stanowiska, ze przyjecie przekazu musi zawsze nastapi¢ wprost, a nigdy w
sposob konkludentny. Zagadka jest tez, dlaczego skarzacy zarzucil Sgdowi Rejonowemu przyjecie, ze ,,(...) adresatem



o$wiadczenia woli (...) ma by¢ strona umowy zawartej na podstawie wyboru oferty (...)” — przy czym, zwazywszy,

ze w zarzucie tym przytoczono art. 921> § 1 k.c., chodzi tu chyba o oéwiadczenie o przyjeciu przekazu — i ze ,,(...)
o$wiadczenie woli o przyjeciu przekazu nie zostalo zlozone odbiorcy przekazu, poniewaz nie zostalo wyrazone w
dokumencie przedstawionym przez odbiorce przekazu (...)”. Ponownie nalezy tu podniesc, ze — jak wynika z tresci
znajdujgcego sie w aktach uzasadnienia wyroku — Sad I instancji w ogoble nie zajmowal sie tym, komu ma by¢

zlozone oéwiadczenie o przyjeciu przekazu (poza przytoczeniem art. 921° § 1 k.c., z ktérego wynika, iz przekazany
o$wiadcza odbiorcy przekazu, ze przekaz przyjmuje), jak rOwniez nie uzaleznial mozliwosci przyjecia, iz zostalo ono
zlozone wlaéciwej osobie, od tego, czy wyrazono je w jakimkolwiek dokumencie — a to z tej prostej przyczyny, iz
stanal na jednoznacznym stanowisku, ze pozwany szpital w ogdle nie zlozyl o§wiadczenia o przyjeciu przekazu wobec
jakiejkolwiek osoby. Zarzut ten sprawia wrazenie mechanicznie przekopiowanego z innych $§rodkéw zaskarzenia,
skladanych w wielu podobnych — jak Sadowi wiadomo z urzedu — sprawach toczacych sie z powddztwa (...) Spolki
Akcyjnej w L. przeciwko rozlicznym zakladom opieki zdrowotnej; fakt ten moze nasuwac przypuszczenia, ze niniejsza
sprawa — by¢ moze ze wzgledu na relatywnie niewielkg warto$¢é zaskarzenia — nie jest dla powoda na tyle istotna, by
zdecydowat sie poswieci¢ swoj czas na sformulowanie w zlozonej apelacji argumentacji odnoszacej sie do rzeczywistej
tre$ci motywow rozstrzygniecia.

Analizujac natomiast problematyke, ktora jest w rzeczywistoSci osig zaréwno uzasadnienia sporzadzonego przez Sad
I instancji, jak i wywodow apelacji, podkresli¢ trzeba, ze trafnie ten Sad odnotowal, iz bezsporne jest w doktrynie
i orzecznictwie, ze przyjecie przekazu nastepuje przez oSwiadczenie woli przekazanego zlozone odbiorcy przekazu
niewymagajace zachowania zadnej szczegblnej formy, ktére moze z powodzeniem by¢ dokonane takze w sposéb
dorozumiany. Przy rozwazaniu zatem, czy do zlozenia takiego oSwiadczenia woli doszlo, w szczegdlnosci wowczas,
gdy wola przyjecia przekazu nie zostala wyrazona expressis verbis, decydujace znaczenie ma art. 60 k.c., zgodnie z
ktorym o$wiadczenie woli moze by¢ zlozone przez kazde zachowanie sie osoby dokonujacej czynno$ci prawnej, ktore
ujawnia jej wole w sposob dostateczny.

Sad odwolawczy nie moze zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzacego, ze pozwany w rozpoznawanej sprawie zlozyl
takie o$wiadczenie woli w sposdb dorozumiany, a takg tre$¢ woli pozwanego mozna odczytaé¢ z jego zachowania
polegajacego na zawarciu umowy z (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W., pomimo Ze znana mu byla
tre$¢ umowy miedzy ta spotka a powodem, w ktorej zawarto miedzy innymi o$wiadczenie spolki o przekazaniu
powodowi przyszlych naleznoéci wynikajacych z umowy z pozwanym. Czynno$¢é prawng mozna uznaé za dokonang
przez fakty konkludentne tylko wowczas, jezeli wyrazaja one jednoznaczng tresé o§wiadczenia woli i wynika z nich
niewatpliwy zamiar wywolania okre$lonych skutkéw prawnych przez dany podmiot. W przekonaniu Sadu II instancji
faktu wyboru przez pozwanego oferty (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. i pdZniejszego zawarcia
umowy z tym podmiotem nie spos6b — wbrew twierdzeniom powoda — potraktowac jako czynnos$ci wyrazajacej wobec

odbiorcy przekazu niewatpliwy zamiar wywolania skutkéw prawnych z art. 921 § 1 k.c. w drodze przyjecia przekazu
przez szpital. Nie zmienia tej konstatacji bezsporna okolicznoé¢, ze pozwany wiedzial o przekazie dokonanym przez
jego kontrahenta. Pow6d wydaje sie sta¢ na stanowisku, ze podanie tego faktu do wiadomo$ci przekazanego ogranicza
swobode dzialania tego podmiotu, zawezajac ja do wyboru pomiedzy niezawieraniem umowy z przekazujacym i
zawarciem tej umowy z jednoczesnym przyjeciem przekazu — a skutkiem przyjecia takiego zalozenia jest konkluzja,
iz jesli przekazany zdecydowal sie jednak na podpisanie umowy, to niewatpliwe jest, ze mial zamiar wywolania

skutkéw prawnych z art. 921*> § 1 k.c. Z tym nie mozna sie zgodzi¢, jako ze okolicznoéci sprawy, w tym takze
wiedza pozwanego o przekazie, nie wykluczaja w zaden sposob zaistnienia trzeciej mozliwoSci, a mianowicie tego,
iz pozwany, przyjmujac do wiadomos$ci dokonanie przekazu §wiadczenia przez swojego kontrahenta, zawarl z nim
umowe, nie zamierzajac jednocze$nie przyjmowacé przekazu. Ustalone w sprawie fakty nie pozwalajg w zaden spos6b
jednoznacznie wyeliminowaé takiej ewentualnoéci, jak rowniez zinterpretowac¢ wyboru oferty i podpisania umowy
z (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. jako dorozumianego o$wiadczenia woli o przyjeciu przekazu.
Zadaniem powoda w toku procesu bylo wykazanie istnienia okolicznoSci pozwalajacych wykluczyé¢ te mozliwo$é,
a w konsekwencji takze przyjac, ze decyzja o wyborze tej wlasnie oferty i podpisaniu umowy jest r6wnoznaczna z
przyjeciem przekazu.



Taka okoliczno$cig nie jest w szczegolnoéci zamieszczenie w tre$ci umowy o wspoélpracy z dnia 26 marca 2013 r.
§ 6 ust. 2, w ktorym powdd i (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. nadaja przyszlemu wyborowi
oferty przekazujacego okre$lone, niewynikajace wprost z tredci takiej czynnoéci, znaczenie polegajace na przyjeciu
przekazu. Oczywiste jest, ze podmioty uczestniczace w obrocie moga uzgadnia¢ pomiedzy soba pewne niewerbalne
kody komunikacyjne poprzez nadawanie okreSlonym zachowaniom swoistych znaczen. Nie budzi watpliwosci, ze
wowczas podmioty te zwigzane sg ustalong w ten sposdb interpretacja tych zachowan przy stwierdzaniu, czy doszlo
do zlozenia o$§wiadczenia woli przez ktdregokolwiek z nich i tego, jaka tre$¢ mialo to o§wiadczenie. Nawet w sytuacji,
gdy adresat o§wiadczenia woli nie zaakceptowal danego kodu niewerbalnego, jednak zna ten kod i wie, ze nadawca
sie nim posluguje, winien, zgodnie z obowiazkiem starannego rozpoznawania sensu otrzymanego komunikatu,
postuzy¢ sie nim przy interpretacji zachowania nadawcy jako ewentualnego o$wiadczenia woli o okreslonej tresci.
Nie mozna jednak zasadnie przyjaé, ze uczestnik obrotu jest zwigzany regutami pozwalajacymi uznawa¢ jego wlasne
okreslone zachowania za konkludentne o$wiadczenia woli, jesli w uzgadnianiu tych regut nie bral udzialu i ich
nie zaakceptowal, cho¢by nawet wiedzial, ze osoby trzecie umoéwily sie miedzy soba, ze tak jego zachowania beda
tlumaczy¢. Sprowadzajac rzecz do absurdu, powiedzie¢ mozna, ze jesli dwoch mieszkancow pewnego domu umoéwilto
sie, ze kazde wyjscie ich sasiada z mieszkania bedg traktowac¢ jako zlozenie przez niego oSwiadczenia woli o dokonaniu
na ich rzecz darowizny kwoty 100,00 zl, nie sposob stad wywodzié, ze dlug tego sasiada wobec nich powieksza sie
z kazdym jego wyjSciem sie do pracy z tej tylko przyczyny, ze wiedzial on przeciez o dotyczacych go uzgodnieniach,
a mimo to nie powstrzymat sie od zachowan, ktérym inne osoby przypisaly okreslone znaczenie. Pozwany nigdy
nie o$wiadczyl, ze akceptuje ustalenia miedzy powodem i (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
dotyczace laczenia z wyborem przez niego oferty tego ostatniego podmiotu innych skutkdéw prawnych niz wprost
wyrazonych w tym o§wiadczeniu, a w konsekwencji brak jest podstaw do potraktowania jego zachowania polegajacego
na wyborze tej oferty i pézniejszym zawarciu umowy jako jednoczesnego zlozenia o$§wiadczenia woli o przyjeciu
przekazu. Dodaé jeszcze mozna, ze przytoczony przez apelujacego wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2014 r.,
IT CSK 636/13, OSNC Nr 6 z 2015 r., poz. 78, zostal wydany na tle stanu faktycznego rézniacego sie od okolicznosci
ustalonych w sprawie niniejszej do$¢ istotnym elementem, a mianowicie podpisaniem przez dyrektora pozwanego
szpitala oSwiadczenia o przyjeciu przekazu — zatem mija sie z prawda skarzacy, twierdzac, ze ten stan faktyczny byt
»analogiczny”, poniewaz w powolanej sprawie w ogole nie zaistnial kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej
problem ustalenia, czy zachowania pozwanego moga by¢ potraktowane jako wyrazenie woli przyjecia przekazu w
sposob dorozumiany.

Wobec trafnego ustalenia przez Sad Rejonowy, ze skarzacy nie przyjal przekazu, a tym samym nie jest zobowigzany
do spelienia na rzecz powoda dochodzonego pozwem §wiadczenia, powddztwo musialo zostaé¢ oddalone, poniewaz
(...) Spolce Akcyjnej w L. nie przysluguje Zadne roszczenie wobec pozwanego szpitala. W tej sytuacji apelacja musi
by¢ oddalona w oparciu o art. 385 k.p.c. juz tylko z tego powodu, a rozwazanie trafnoéci zawartego w niej zarzutu
dotyczacego ewentualnej waznosci przekazu w Swietle ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej
(tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 618) staje sie bezprzedmiotowe, zwazywszy, ze wywody Sadu I instancji dotyczace tego
zagadnienia przeprowadzone zostaly tylko na wypadek uznania, iz do przyjecia przekazu jednak doszlo. Na marginesie
zauwazy¢ tylko mozna, ze przyjeta w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wykladnia zawartego w art. 54 ust. 5 ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 618) pojecia ,czynnoSci prawnej
majacej na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotne;j” jako kazdej czynnosci, w
wyniku dokonania ktorej pojawia sie nowy wierzyciel zakladu opieki zdrowotnej dochodzacy nalezno$ci wynikajacej
z pierwotnie zawartej umowy (tak w wyroku SN z dnia 9 stycznia 2015 r., V CSK 111/14, niepubl. i w wyroku z dnia 18
lutego 2015 r., I CSK 110/14, niepubl.), wskazuje na to, ze takze przekaz wierzytelno$ci wywoluje tego rodzaju skutki,
a tym samym nalezaloby go uznac za niewazny z mocy art. 54 ust. 6 tejze ustawy.

Mimo zlozonego przez strone pozwang wniosku o zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego, nie moglo zapasé
rozstrzygniecie uwzgledniajace to zadanie, poniewaz pozwany szpital nie wykazal, aby, ograniczajac sie w toku tego
postepowania jedynie do zlozenia odpowiedzi na apelacje, poniost tego rodzaju koszty.



