Sygn. akt III Ca 1654/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 21 maja 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi oddalil wniosek A. G. z udziatem J.
P. (1), M. K. (1) i J. P. (2) o stwierdzenie zasiedzenia oraz orzek! o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustaleniach, ze na planie sporzadzonym w 1930 roku dla O. M., przy ul.
(...)wL. (dawniej ul. (...)) usytulowane byly place nr 53 (ul. (...)) i 54 (ul. (...)), opisane w zbiorze dokumentéw rep. (...).

Wilascicielem placu nr 53 od 1936 roku byt J. P. (1). WlasScicielami polowy placu nr 54 od 1949 roku byli malzonkowie S.,
ktbrzy w 1970 roku sprzedali swdj udzial malzonkom K. i B. J.. Wspotwlascicielami drugiej polowy placu, na podstawie
postanowienia z dnia 2 kwietnia 1968 roku stwierdzajacego zasiedzenie, byli malzonkowie J.iS. N. (1). Spadek po S. i
J. N. nabyly J. P. (2) i M. K. (1). W 1985 roku malzonkowie J. darowali sw6j udzial w nieruchomoséci synowi W. J. (1).

W rejestrach operatu ewidencji gruntow obrebu B-23, obejmujacych dawny folwark M., w 1974 roku, na podstawie
protokolu ogloszenia stanu wladania wpisano, ze dziatka (...) (fj. przy ul. (...)) wladal K. J.. W latach 70-tych
malzonkowie J. nie mieli informacji do kogo nalezy dzialka przylegajaca do ich nieruchomo$ci. Na dzialke (...)
wywozono $mieci i K. J. zostal zobowigzany do ich uprzatniecia. K. J. posprzatat dzialke, zaoral caly naroznik i
zasial tam lubin. Zwracal uwage osobom, wyrzucajacym $mieci na dzialke, bo nie chcial mie¢ §mieci w bezposrednim
sasiedztwie swojej dzialki. Malzonkowie J. zasadzili agrest bezposrednio za plotem swojej nieruchomosci, w tej czesci
dzialki W. J. (1) kosil trawe.

W 1970 roku J. N. i S. N. (1) wystapili do Sadu Powiatowego dla miasta L. z powodztwem o przywrocenie im
posiadania dzialki stanowiacej polowe placu potozonego przy ul. (...) w L. przez nakazanie pozwanemu K. J. rozebrania
wystawionej szopy i stupkéw oraz oddania dziatki w posiadanie powodom. Sprawa zakonczyla sie zawarciem ugody
na rozprawie w dniu 19 listopada 1971 roku, w treéci ktorej K. J. zobowigzal sie do konica marca 1972 roku ,usunac
$mietnik z polowy dzialki, ktorej strony sa wspotwlascicielami i posadzi¢ tam krzewy”.

W latach 70-tych J. N. chcial sprzedac G. S. dziatke w ukladzie dwoch ulic w ksztalcie tréjkata o powierzchni 1200 m2
— dzialka nie byla zagospodarowana, rosty tam krzaki, chwasty.

Podzial dzialki ewidencyjnej nr (...) na dzialki nr (...) nastapil na podstawie mapy sytuacyjnej do celéw prawnych nr
(...) w1985 roku. Od 1985 roku dla dzialki (...) (o powierzchni 624 m2) jako wladajacy wpisani zostali J. i S. N. (1).

W 1989 roku J. P. (2) wystapila do Sadu Rejonowego w Lodzi z wnioskiem o zniesienie wspolwlasnosSci nieruchomosci
polozonej przy ul. (...), czyli placu nr 54 dawnej ksiegi wieczystej rep. hip. (...). Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia
1991 roku wydanym w sprawie V Ns I 117/89 Sad Rejonowy w Lodzi dokonal zniesienia wspdtwlasnoéci opisanej
nieruchomoéci na:

- dzialke gruntu o numerze 460, ktérej wlasno$¢ przyznano W. J. (1);
- dzialke gruntu o numerze 459/2, ktérej wlasno$¢ przyznano M. K. (1) i J. P. (2);
- dzialke gruntu o numerze 317/2 (fragment pod ul. (...)).

Aktualnie do dzialki nr (...) (ul. (...)) nalezacej do W. J. (1) przylega bezposrednio dziatka nr (...) (ul. (...)) nalezaca
do M. K. (1) i J. P. (2), za$ do niej przylega dziatka nr (...) (ul. (...)), stanowiaca trdjkat w narozniku miedzy ulicami
(...). Od 1988 roku w rejestrze gruntow jako wladajace dzialkg (...) wpisane sa M. K. (1) i J. P. (2). Dzialka nr (...)
jest ogrodzona — ogrodzenie znajduje sie w tym samym miejscu od lat 70-tych, stoi na niej dom. Dzialki (...) nie sa
ogrodzone, ani zabudowane.



Maz J. P. (2) jezdzil na dzialke przy ul. (...) w latach 80-tych, zeby ja sprzata¢ — wycinal krzaki, réwnat teren. Jego
dzialaniami objete byly dzialki (...). Caly ten teren byl otwarty, wiec kazdy mial do niego dostep. Mimo wykonywanych
prac ludzie nadal wywozili $mieci na dzialke narozna.

Podatek od nieruchomosci za dzialke nr (...) polozona przy ul. (...) od 1995 roku oplacajg J. P. (2) i M. K. (1).
W 2008 roku na dzialce nr (...), na zlecenie J. P. (2) dokonano wykoszenia traw i chwastow, przycieto galezie u
drzew oraz uporzadkowano teren. Wszelkie prace zwiazane z modernizacja drog i instalacji na terenie tej dzialki byly
konsultowane z J. P. (2) i M. K. (1).

W rozwazaniach prawnych, Sad Rejonowy stwierdzil, ze zgodnie z art. 172 § 1 k.c. w obecnie obowigzujacym brzmieniu
stanowi, ze posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlaécicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada nieruchomos$é¢
nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie).
Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$é, choc¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze (§
2 art. 172 k.c.).

Posiadanie jest stanem faktycznym, polegajacym na faktycznym wladztwie nad rzecza. Posiadanie sklada sie z dwoch
elementéw: corpus — fizycznego wladztwa nad rzecza oraz animus — zamiaru wladania rzecza dla siebie. Posiadaczem
samoistnym jest ten, kto rzecza faktycznie wlada jak wtasciciel (art. 336 k.c.). Posiadacz samoistny nie traci posiadania
przez to, ze oddaje drugiemu rzecz w posiadanie zalezne (art. 337 k.c.). Przepis art. 339 k.c. wprowadza domniemanie,
ze ten kto rzeczg faktycznie wlada jest posiadaczem samoistnym.

Z kolei dlugosé okresu po uplywie, ktérego nastepuje nabycie wlasnoéci uzalezniony jest od dobrej albo zlej wiary
posiadacza samoistnego. W przypadku dobrej wiary wystarczy uplyw 20 lat, za§ w przypadku zlej wiary ustawa
wymaga uplywu 30 lat. Dla oceny dobrej i zlej wiary istotny jest moment wejsScia w posiadanie nieruchomosci. Dobra
wiara polega na usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach przekonaniu posiadacza, ze przystluguje mu takie
prawo do rzeczy, jakie faktycznie wykonuje. Posiadacz jest w zlej wierze, jesli jest §wiadomy, ze nie przystuguje mu
prawo, ktore wykonuje albo gdy okolicznoéci danej sprawy nie usprawiedliwiaja blednego przekonania posiadacza,
ze przystuguje mu prawo faktycznie wykonywane.

Obecnie obowigzujacy okres dwudziestu i trzydziestu lat zostal wprowadzony od dnia 1 pazdziernika 1990 roku na
skutek zmiany art. 172 k.c. Kodeks cywilny w pierwotnym brzmieniu przewidywal termin nabycia nieruchomoéci
dziesieciu lat w dobrej wierze i dwudziestu lat w zlej wierze.

W pierwszej kolejnosci nalezy podniesc, ze nieruchomo$c¢ przy ul. (...) (dzialka (...)) w L., ktorej dotyczy wniosek o
zasiedzenie nie stanowila jednej nieruchomosci z dziatka polozong przy ul. (...) zar6wno w sensie wieczystoksiegowym,
jak i w zakresie wpisow w ewidencji gruntéw. Dla nieruchomosSci przy ul. (...) zostal urzadzona ksiega wieczysta o
numerze (...). Nieruchomo$¢ ta stanowila od dnia prawomocnego zakonczenia postepowania toczacego sie przed
Sadem Powiatowym dla miasta L. w sprawie o sygn. akt Ns I 1049/67 wspolwlasno$é K. J. oraz J. i S. N. (2).
Wspolwlasnosé tej nieruchomosci zostala zniesiona postanowieniem z dnia 16 wrzeénia 1991 roku wydanym w sprawie
V Ns1117/89. Powstaly dwie odrebne nieruchomoéci, obejmujace dzialki oznaczone nr (...). Natomiast dziatka nr (...)
potozona przy ul. (...) nie posiada urzadzonej ksiegi wieczyste;j.

W rozpoznawanej sprawie w ocenie Sadu nie zostaly spelnione przez W. J. (1) przeslanki nabycia wlasnoSci
nieruchomodci przy ulicy (...) w L. przez zasiedzenie. Nie sposéb na podstawie przedstawionego w sprawie materialu
dowodowego przyjaé, aby W. J. (1) czy jego poprzednicy prawni byli posiadaczami samoistnymi dzialki polozonej przy
ul. (...).

Udowodnienie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 172 k.c. ciazy, zgodnie dyspozycja art. 6 k.c. wylgcznie na
osobie, ktora wnosi o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie. Osoba, ktéra powoluje sig
na fakt bycia samoistnym posiadaczem nieruchomosci winna zatem wykazac nie tylko swoja wole sprawowania
wladztwa nad rzecza o zakresie odpowiadajacym wladztwu sprawowanemu przez wlasciciela, ale w szczegdlnoSci



winna udowodni¢ podejmowanie przez siebie zachowan $wiadczacych o faktycznym sprawowaniu tego rodzaju
wladztwa. W ocenie Sadu wnioskodawczyni nie sprostala temu obowiazkowi.

Nalezy podnie$¢, ze sam W. J. (1) w sprawie II Ns 904/08 oraz $wiadek J. S. wskazywali, ze poprzednik prawny
wnioskodawczyni, jak i jego rodzice, zajmowali sie cze$cig nieruchomosci bezposrednio przylegla do ptotu ich dzialki,
zatem nieruchomoscia bedaca dziatka gruntu nr (...), potozona przy ul. (...), nalezaca do J. P. (2) i M. K. (1), nie za$
cze$cig nieruchomosci objetej niniejszym wnioskiem. Ustalono, ze ojciec W. J. (1) okazjonalnie sprzatal $émieci i kosil
trawe na calej dzialce naroznej, gdy nie bylo wiadomo, do kogo ona nalezy. W pdzniejszym okresie, uprzataniem dziatki
nr (...) zajmowaly sie J. P. (2) i M. K. (1).

Forma wladztwa nad nieruchomos$cia mialo by¢ zatem w ocenie wnioskodawczyni jedynie sprzatanie $mieci, czy
okazjonalne koszenie trawy. W. J. (1) nigdy nie ogrodzil nieruchomosci, nie oplacal réwniez od niej podatku. Nie
czynil zadnych nakladéw na nieruchomos$é. W ocenie Sadu nie przedstawiono zadnych dowodow, ktére moglyby
uprawdopodobni¢ twierdzenia o samoistnym charakterze posiadania nieruchomosci.

Z ustalen sadu wynika ponadto, ze W. J. (1) jak i jego ojciec, sprzatali z nieruchomos$ci §mieci. I to w okresie,
kiedy nie bylo wiadomo do kogo dzialka nalezy. Taki stan, utrzymujacy sie nawet przez wiele lat, nie przesadza o
samoistnym charakterze posiadania nieruchomosci. Brak jest podstaw, aby stwierdzié, ze poprzednicy prawni W. J.
(1) podejmowali dzialania, ktére z punktu widzenia osob trzecich §wiadczylyby o tym, ze uwazaja oni sie za posiadaczy
tej dzialki. Ponadto podnie$é nalezy, ze dzialka (...) nigdy nie zostala ogrodzona i zawsze pozostawala w pelni dostepna
dla oso6b trzecich.

Nadto jesli rodzice W. J. (1) posadzili na dzialce tubin czy ziemniaki to w ocenie Sadu czynno$é¢ ta — w Swietle
calosci zebranego w sprawie materialu dowodowego musi by¢ uznana za incydentalna i nie stanowiaca dostatecznego
przejawu woli trwalego wladania nieruchomo$cia. Za zasadno$cia powyzszego przemawia takze okoliczno$é, ze w
latach 70-tych, kiedy to dzialke ogladal G. S. nie byla ona zagospodarowana. Rosly na niej chwasty i krzaki.

Wobec ustalenia, ze nie zaszla pierwsza z przestanek wskazanych w art. 172 k.c., zbedne byly rozwazania, dotyczace
uplywu terminu niezbednego dla stwierdzenia zasiedzenia.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyta wnioskodawczyni, zarzucajac mu naruszenie:

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niejasne ustosunkowanie sie w uzasadnieniu postanowienia do przyczyn, jakimi
kierowal sie Sad Rejonowy uznajac, iz na dzien 1 stycznia 2001 roku nie nastapilo zasiedzenie nieruchomosci
przez poprzednikow prawnych apelujacej w sytuacji, gdy przez okres 30 lat byli oni samoistnymi posiadaczami
nieruchomoéci oraz uptynal wymagany przez ustawe okres jej posiadania;

- art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnym ustaleniu przez Sad I instancji, iz nie zostaly spelnione przestanki
zasiedzenia wynikajace z art. 172 k.c., w sytuacji, gdy zgromadzone w sprawie dowody daja podstawe do wysnucia
calkiem odmiennego wniosku.

Nadto, apelujaca wniosta o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka M. K. (2) na okoliczno$¢, iz §wiadek ten na
polecenie W. J. (1) opiekowat sie sporna nieruchomoscia i ja grodzil aby nie byly wywozZone na nig $émieci oraz dowodu
z zalgczonych do apelacji zdjeé potwierdzajacych, iz

nieruchomo$¢ zostata tymczasowo ogrodzona.

W oparciu o powyzsze, apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia Sadowi Rejonowemu oraz zasadzenie kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna.



Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie prawidlowo zastosowanych
przepisoOw prawa materialnego.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odniesc¢ sie do zgloszonego w apelacji wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu
z zeznan $wiadka M. K. (2), ktory Sad Okregowy uznat za spézniony w $wietle dyspozycji art. 381 k.p.c. Zgodnie z
brzmieniem tego przepisu Sad II instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé przed
Sadem I instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6Zniej. Majac na uwadze mozliwo$¢ zgloszenia
dowodu z zeznan tego Swiadka przez samego wnioskodawce na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, nalezato
zgloszony dowod pomingé¢ jako sp6Zniony.

Spo6zniony jest rowniez wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z zalaczonych do apelacji zdjeé celem stwierdzenia
tymczasowego ogrodzenia nieruchomosci. Co wiecej, dowod ten jest nieprzydatny dla potrzeb rozstrzygniecia, wobec
braku mozliwosci weryfikacji okolicznoéci powstania ogrodzenia oraz chwili wykonania zdjec.

Odnoszac sie za§ do podniesionych w apelacji zarzutow, za chybiony nalezy uznac zarzut naruszenia przez Sad
Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. Apelujacy blednie sformulowal ten zarzut uzasadniajac go odwolaniem sie do niewla$ciwej
oceny prawnej spelienia przestanek zasiedzenia z art. 172 k.c. Natomiast, skuteczne kwestionowanie swobodnej
oceny dowodéw w ramach podniesionego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., moze mie¢ miejsce tylko w razie
pogwalcenia regul logicznego rozumowania badZ sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego, ktorych
apelujacy nie wykazal. Sad Okregowy rowniez nie dopatrzyl sie tego rodzaju uchybien w stanowisku Sadu Rejonowego.

Zdaniem apelujgcego, co wynika z uzasadnienia apelacji, bledne ustalenia faktyczne sa rezultatem mylenia przez
Sad Rejonowy dzialek (...) oraz zdezorientowania Swiadkow, o ktore dziatki sa pytani. W konsekwencji, zdaniem
apelujacego, Sad Rejonowy blednie ustalil, ze W. J. (1) oraz jego rodzice nie gospodarowali dzialka (...).

W odpowiedzi na powyzsze nalezy podkredli¢, ze Swiadkowie przestuchiwani w sprawie byli Swiadomi tego, ktorej
dzialki dotyczy postepowanie. Z zeznan $wiadka J. S. zlozonych na rozprawie w dniu 5 lutego 2015 r. wynika, ze
rozréznial on ogrodzona nieruchomoé¢ polozona w L. przy ul. (...) od nieogrodzonej dzialki naroznej polozonej w
jej sasiedztwie, miedzy ulicami (...). Takze z zeznan $§wiadkéw T. N. i G. S. zlozonych na rozprawie w dniu 7 maja
2015 r. wynika, ze sporna dzialka ma ksztalt trojkata. Wobec powyzszego, nie mozna przyjaé, ze $wiadkowie byli
zdezorientowani, a w konsekwencji bledne byly ustalenia faktyczne Sadu.

Niezasadny jest réwniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjaénienie podstawy faktycznej
i prawnej rozstrzygniecia. Sad Rejonowy slusznie wskazal, Zze sadzenie na dzialce roSlin uprawnych przez
poprzednikdéw prawnych wnioskodawcy w §wietle calego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nalezalo
uzna¢ za czynno$¢ o charakterze incydentalnym i nie stanowilo dostatecznego przejawu woli trwalego wladania
nieruchomos$cig. Wnioskodawczyni nie udowodnila, ze przez okres wymagany przez ustawe jej rodzice a nastepnie
brat wiladali nieruchomo$cia jak wlasciciele i siebie traktowali jak wlascicieli. Nalezy tu przytoczy¢ zeznania zlozone
na rozprawie dnia 1 czerwca 2009r. przez W. J. (1) stuchanego pierwotnie w charakterze $§wiadka w sprawie II Ns
904/08 k. 152-153, gdzie zeznal , nie uwazam, zebym ja czy moi rodzice kiedykolwiek nabyli wlasnosé¢ do tego
naroznika, ale przez jaki$§ czas moi rodzice z niego korzystali. Z tego co pamietam jednego roku byly zasadzone
ziemniaki i przez dwa lata byl wysiewny tubin, nie pamietam wjakich to bylto latach, moze jeszcze przed zakupem przez
moich rodzicoéw dzialki”. Co prawda pdzniej W. J. (2) w zwigzku wezwaniem go do udzialu w sprawie w charakterze
uczestnika sam podnosil, ze to on nabyl wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci przez zasiedzenie. Jednakze w
Swietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, nalezy uzna¢, ze ustalenia Sadu I instancji w
zakresie czasowe]j uprawy dzialki i okazjonalnego sprzatania nieruchomosci przez rodzicow wnioskodawczyni i jej
brata znajduja potwierdzenie w zeznaniach samego W. J. (1), ktory zeznal, ze nigdy on ani jego rodzice nie czuli sie
wlascicielami przedmiotowej dzialki. Ponadto znamienne jest, ze od 1985 roku dla dzialki (...) (o powierzchni 624
m2) jako wladajacy do ewidencji gruntéw wpisani zostali J. i S. N. (1) i zar6wno rodzice wnioskodawczyni ani tez
brat nie protestowali, pomimo iz uprzednio w ewidencji jako wladajacy wpisany byl ojciec wnioskodawczyni K. J..



Oznacza to, ze rodzice wnioskodawczyni ani tez jej brat nie czuli sie wlascicielami ani tez posiadaczami samoistnymi
nieruchomos$ci objetej wnioskiem o zasiedzenie. Wpis do ewidencji gruntéw jest jednym z przejawdéw wladztwa na
nieruchomos$cia, ktére to wladztwo moze prowadzi¢ do nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie, bowiem posiadacz
ujawnia otoczeniu wole posiadania nieruchomosci dla siebie. Ponadto jak wynika z akt sprawy IT Ns 904/08 (zeznania
W. J. (1) k. 172) na przedmiotowej dzialce inni mieszkancy urzadzili klomb kwiatowy i posadzili drzewo, bez zgody
poprzednikéw prawnych wnioskodawczyni. Okoliczno$é ta §wiadczy réwniez o tym, ze przez sasiadéw zaréwno
rodzice wnioskodawczyni jak tez brat nie byli postrzegani jako wlasciciele tejze dzialki. Ponadto brat wnioskodawczyni
nie protestowal temu dzialaniu, co oznacza, ze nie czul sie wlascicielem tej nieruchomos$ci. Réwniez poprzednicy
prawni wnioskodawczyni nie zadbali o to, zeby ponosi¢ ciezary zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci, a mianowicie
nie oplacali podatkow.

Reasumujgc Sad Rejonowy na podstawie ustalenia, ze ojciec W. J. (1) na calej dzialce naroznej okazjonalnie sprzatal
$mieci i kosil trawe, ale nie oplacal podatku od tej nieruchomosci, nie ogrodzit jej, nie czynil zadnych nakladéw na
te nieruchomo$¢, ani tez W. J. (1) nie wykazal, ze wladal przedmiotowa dzialka jak wlasciciel, wyprowadzil stuszny
wniosek, ze takie dzialania nie dajg podstaw do uznania samoistnego charakteru posiadania nieruchomosci.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 520 §1 k.p.c. jako generalna regule postepowania
nieprocesowego. W sprawie niniejszej nie wystepuje bowiem sprzeczno$¢ intereséw, o ktorej mowa w art. 520 § 21 3
k.p.c., niezaleznie od stanowiska stron i zglaszanych przez nie twierdzen i wnioskow.



