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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 czerwca 2015 roku w sprawie z powodztwa D. W. przeciwko Skarbowi Panstwa
— Aresztowi Sledczemu w L. o zaplate kwoty 74 000 zlotych z tytulu zadoééuczynienia w sprawie II C 686/14
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi oddalit powédztwo i nie obcigzyt powoda kosztami procesu na rzecz
pozwanego.

Sad I instancji powyzsze rozstrzygniecie oparl na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych, ktore przedstawiajq sie nastepujqgco:

D. W. byt osadzony w Areszcie Sledczym w L. poczawszy od dnia 11 lipca 2013 roku. W pierwszym kwartale 2015
roku powdd zostal przeniesiony do Zakladu Karnego w S.. Powod byl osadzony w celi o powierzchni ok. 12 metrow
kwadratowych, w ktorej przebywalo lacznie 4 osadzonych. Na oknach w celach mieszkalnych sa zamontowane
przeslony, istnieje mozliwo$¢ otwarcia okna. W celach znajduje sie kratka wentylacyjna. Spacery byly realizowane
codziennie w porze rannej i trwaly 1 godzine. Kaciki sanitarne w celach sa zabudowane plyta, wchodzi sie do nich
przez drzwi siegajace do wysokoéci ok. 150 cm od podlogi. Osadzeni raz w tygodniu moga korzystac ze zbiorowej
lazni. W kaciku sanitarnym w celi mieszkalnej jest zapewniona mozliwo$¢ korzystania z zimnej wody. W celach
mieszkalnych znajduja sie stoly o wymiarach blatu ok. 50 na 70 cm oraz szafki bez drzwiczek. L6zka pietrowe w celach
sa skonstruowane w ten sposob, ze materac kladzie sie na metalowej kratownicy. Przy wychodzeniu z cel osadzeni sa
poddawani kontroli. Osadzeni szczeg6lnie chronieni, przebywajacy w tzw. celach izolacyjnych, oczekuja na widzenia
z osobami spoza aresztu w wydzielonym miejscu, oddzielonym jedynie kratg o reszty korytarza. Oczekujacy tam
osadzeni sg widoczni dla os6b idacych korytarzem, w tym dla prowadzonych tamtedy innych osadzonych. Zdarza sie,
ze osadzeni nie nalezacy do kategorii szczeg6lnie chronionych kieruja wyzwiska pod adresem osadzonych szczegdlnie
chronionych oczekujacych w wyzej opisanym miejscu na widzenie. Pow6d nalezal do osadzonych szczegdlnie
chronionych.

Osadzonym w Areszcie Sledczym w L. wydawane s3 miski, talerze, kubki i sztuéce posiadajace odpowiednie atesty.
We wskazanej jednostce nie ma odrebnych pomieszczen dla osadzonych do suszenia i prania odziezy. Osadzenia
zglaszaja funkcjonariuszom stuzby wieziennej usterki dotyczace sprzetu znajdujgcego sie w celach mieszkalnych,
zgloszenia te sa przekazywane do warsztatu naprawczego znajdujacego sie w areszcie, ktory na biezaco likwiduje
zglaszane usterki. Wszystkie cele mieszkalne posiadaja wentylacje grawitacyjna. Sprawno$¢ wentylacji w celach jest
co roku sprawdzana przez firme zewnetrzng. Przestony okienne w celach mieszkalnych zalozono po to, aby zapobiec
kontaktom miedzy osadzonymi przebywajacymi w réznych celach oraz miedzy osadzonymi a osobami z zewnatrz.
Przeslony te nie podlegaja wymianie. W latach 2002-2007 przeprowadzono generalny remont cel mieszkalnych w
Areszcie Sledezym w L. polegajacy w szczegélnosci na wymianie armatury sanitarnej. Ponadto cele mieszkalne s3
remontowane na biezgco. Do cel mieszkalnych dostarczana jest prasa codzienna. Osadzeni mogg otrzymywac prase od
0s6b spoza jednostki penitencjarnej. Osadzonym wyjezdzajacym danego dnia w celu udzialu w czynnoéci procesowych
wydaje sie przed wyjazdem cieply posilek, a ponadto wydaje im sie suchy prowiant na droge. Do positkow codziennie
z wyjatkiem sob6t osadzeni otrzymuja herbate, natomiast w soboty jest to nap6j mleczny. Osadzeni otrzymuja od
administracji aresztu $rodki higieny i §rodki do utrzymywania czystoéci w celach. Zadna z kontroli przeprowadzonych
przez (...) w L. nie wykazala wystepowania zagrzybienia na $cianach w Areszcie Sledczym w L., zdarzaj sie natomiast
przebarwienia lub zawilgocenia $cian. Znajdujace sie w zlym stanie materace i koce sa usuwane z cel mieszkalnych
przez administracje Aresztu i przekazywane Towarzystwu Pomocy im. (...). Kaciki sanitarne we wszystkich celach
wieloosobowych w Areszcie Sledezym w E. sa oddzielone od pozostalej czeci celi za pomoca stalej zabudowy oraz
drzwi o wysokosci ok. 150 cm. Drzwi do tzw. kacika sanitarnego sa nizsze po to, aby po ich otwarciu nie zaslanialty
wizjera w drzwiach wejéciowych do celi.

W porzadku wewnetrznym Aresztu Sledczego w L. zostalo okrelone, ze osadzony moze przechowywaé w celi
mieszkalnej do 9 kg zywnosci, nie liczac wody i jest to spowodowane konieczno$cia zapewnienia porzadku w



celi mieszkalnej. Z tego samego wzgledu w porzadku wewnetrznym okreslono iloé¢ odziezy, jaka osadzony moze
przechowywaé w celi. Osadzonym zakazano korzystania z urzadzen w rodzaju konsol do gry, gdyz urzadzenia takie
moga by¢ uzywane do odczytania elektronicznych no$nikéw danych, a to moze wplywaé na tok czynno$ci procesowych
z udzialem osadzonych tymczasowo aresztowanych.

Kontrola osobista osadzonych jest przeprowadzana przez funkcjonariusza tej samej plci co osadzony, bez dotykania
osadzonego, w przeznaczonym do tego pomieszczeniu. W jednym pomieszczeniu przebywa wdwcezas dwoch
osadzonych poddawanych kontroli, ale nie widzg sie oni, gdyz sgq oddzieleni Scianka o wysoko$ci 190 c¢m.

W Areszcie Sledezym w L. sa organizowane msze dla réznych grup osadzonych, w tym dla osadzonych szczegélnie
chronionych, jest mozliwy kontakt takich osadzonych z duchownymi réznych wyznan.

Powodowi w trakcie osadzenia w Areszcie Sledczym w L. udzielano §wiadczen medycznych.

W ocenie Sadu Rejonowego dla dokonania ustalen faktycznych nie mozna bylo bra¢ pod uwage zeznan swiadka J. W.
dotyczacych zepsutego okna i niesprawnych grzejnikéw, gdyz wskazany Swiadek nigdy nie przebywat z powodem w
jednej celi mieszkalnej. Takze zgloszone przez strone pozwang dowody w postaci kopii opinii pisemnych wydawanych
w innych sprawach sagdowych przez biegltych I. B. i K. H. nie mogly stanowi¢ podstawy dokonywania ustalen w sprawie
niniejszej — w szczego6lnodci dlatego, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz opinie te dotycza stanu celu mieszkalnych,
w ktorych przebywal powod.

Sad I instancji wyjasnil, iz wnioski dowodowe powoda dotyczace dopuszczenia dowodu z zeznan §wiadkow R. B. i
K. M. podlegaly oddaleniu, gdyz w/w osoby nigdy nie przebywaly z nim w jednej celi mieszkalnej, tym samym ich
przeprowadzenie nie mialoby istotnego znaczenie w niniejszej sprawie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji zwazyl, Ze roszczenie powoda oparte na jego twierdzeniach o
rzekomym naruszeniu jego dobr osobistych, ktorego mial sie dopusSci¢ pozwany Skarb Panstwa, nalezy ocenia¢ w
oparciu o art. 448 lub art. 445 k.c. w powigzaniu z przepisem opisujacym jeden z typéw czynéw niedozwolonych,
dotyczacym szkod wyrzadzonych wykonywaniem wladzy publicznej czyli art. 417 k.c. Powyzsze w ocenie Sadu I
instancji skutkowalo koniecznoécig ustalenia, czy w niniejszej sprawie powodd wykazal, iz w stosunku do niego doszto
do niezgodnego z prawem wykonywania wladzy publiczne;j.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy doszed} do przekonania, iz powdd w/w okoliczno$ci
nie wykazal - w ocenie Sadu a quo zarzuty podniesione przez powoda w pozwie w stosunku do administracji Aresztu
Sledczego w L. nie zostaly udowodnione w toku postepowania. Powod bowiem nie twierdzil, aby byt osadzony w
celach mieszkalnych, w ktérych powierzchnia na jednego osadzonego byla mniejsza od ustawowo przewidzianej
(tj. mniejsza niz 3 metry kwadratowe — art. 110 § 2 k.k.w.) i brak tez bylo do przyjecia, ze powdd byl osadzony
w tego rodzaju warunkach, natomiast twierdzenia powoda o braku odpowiedniej przestrzeni do poruszania sie w
celach nie zostaly przez powoda sprecyzowane ani udowodnione, podobnie jak twierdzenia o braku odpowiedniej
wentylacji w celach. Z kolei zainstalowanie na oknach w celach mieszkalnych przeston okiennych, takze nie naruszato
zadnych przepiséw prawa, a przy tym stuzy realizacji zadan jednostki penitencjarnej, tj. uniemozliwieniu kontaktow
osadzonych z osobami przebywajacymi w innych celach oraz poza Aresztem. Sad Rejonowy podkreslil, Ze nie zostalo
przy tym wykazane, aby istnienie tychze przestlon w sposéb zagrazajacy zdrowiu osadzonych ograniczalo doplyw
powietrza i §wiatla do cel mieszkalnych, gdyz cele s3 wyposazone w sztuczne o$wietlenie oraz wentylacje grawitacyjna.

W ocenie Sadu I instancji brak tez bylo podstaw do przyjecia, ze ilo§¢ godzin spaceru (1 spacer dziennie) oraz
czestotliwo$¢ korzystania z lazni (1 raz w tygodniu) naruszaly jakiekolwiek obowiazujace w tym zakresie normy
prawne, w szczegblnosci § 30 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci, ktory przewidywal, ze skazany
korzysta co najmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli. Sad I instancji podkreslil, iz zaden z przepis6w prawa nie wymaga
takze istnienia przeslon w lazni wieziennej oddzielajacych poszczegolne stanowiska prysznicowe, jak rowniez nie



przewiduje obowiazku utworzenia w jednostce penitencjarnej odrebnych pomieszczen, w ktorych osadzeni mieliby
praé odziez i suszy¢ pranie.

Powdd, zdaniem Sadu Rejonowego, nie wykazal tez w sposéb wiarygodny, aby w celach, w ktorych przebywal,
wystepowaly insekty, jak rowniez nie udowodnil, ze stan i konstrukcja l6zek w areszcie uniemozliwialy spanie na
nich. W szczego6lnosci, powdd nie byt w stanie wskaza¢, w ktorych celach mieszkalnych i w jakich okresach mialo
dochodzi¢ do pojawiania sie insektéw oraz nie podal, czy zglaszal tego rodzaju incydenty stuzbie wieziennej (celem
przeprowadzenia dezynsekcji), a jezeli nie, to z jakich przyczyn. Nie zostalo takze w spos6b wiarygodny udowodnione,
ze w celach mieszkalnych, w ktorych przebywal powdd, wystepowalo zagrzybienie $cian lub sufitow. Sad I instancji
wskazal, ze zaden ze $wiadkow nie opisal w sposdb dokladny i wiarygodny, w ktérych konkretnie celach oraz w jakich
miejscach tych cel wystepowac¢ miato tego rodzaju zagrzybienie. Fotografie cel zlozone do akt sprawy przez strone
pozwana nie potwierdzaly w tym zakresie zarzutéw powoda.

Sad I instancji nie podzielil tez odczu¢ powoda, co do tego, ze w celach mieszkalnych bylo ,duszno”, wskazal, iz
odczucia te maja charakter subiektywny i nie zostaly potwierdzone zadnymi obiektywnie weryfikowalnymi dowodami.

W odniesieniu do zarzutow podniesionych przez powoda w dalszym pi$mie procesowym Sad Rejonowy stwierdzil, ze
brak jest podstaw do przyjecia, ze na pozwanej jednostce spoczywal obowiazek organizacji ,,widzen bezdozorowych”,
natomiast brak boiska i sali rekreacyjnej w Areszcie Sledczym w L. nie narusza zadnej z obowigzujacych norm
prawnych, podobnie jak brak zabudowy tzw. kacika sanitarnego siegajacej ,,pod sufit”. Nie zostalo tez udowodnione
twierdzenie powoda, jakoby osadzeni roznoszacy positki do cel mieszkalnych ,,szperali” w jego rzeczach prywatnych,
kiedy powdd korzystal ze spaceru, natomiast whrew twierdzeniom powoda zostalo ustalone, poprzez zeznania Swiadka
W. B., ze administracja Aresztu Sledczego w L. dostarczata osadzonym $rodki czystosci.

Odrebnego omowienia, w ocenie Sadu I instancji, wymagal natomiast zarzut powoda co do tego, ze jako osadzony
szczegoblnie chroniony (izolowany) musial oczekiwa¢ na widzenia w miejscu oddzielonym tylko krata od reszty
korytarza i wowczas jest narazony na wyzwiska osadzonych uczestniczacych w tzw. subkulturze wieziennej. Sad
Rejonowy zwazyl, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze taka organizacja sposobu oczekiwania osadzonych szczegdlnie
chronionych stanowila niezgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej poprzez naruszenie jakichkolwiek
norm prawnych, jednocze$nie podkreslajac, ze nie jest mozliwe takie zorganizowanie funkcjonowania jednostki
penitencjarnej, aby w zadnej chwili osadzeni nie mogli sie nawzajem widzieé i kierowa¢ do siebie okre$lonych
wypowiedzi. Jezeli byly to wypowiedzi obrazliwe dla jednego z osadzonych, to osoba naruszajgcg jego dobra
osobiste byl inny osadzony, ktory tego rodzaju wypowiedzi formulowal, a nie administracja jednostki penitencjarne;j.
Dodatkowo, powdd nie wykazal, aby funkcjonariusze Aresztu Sledczego w L. slyszeli tego rodzaju obrazliwe
wypowiedzi kierowane do powoda i nie reagowali na nie lub aby celowo stwarzali oni sytuacje, w ktérych takie
wypowiedzi mogly by¢ kierowane do powoda przez innych osadzonych.

Sad Rejonowy skonstatowal takze, iz brak jest takze podstaw do przyjecia, ze kontrole osobiste i tzw. kontrole
pobiezne osadzonych przy wychodzeniu z celi byly wobec powoda przeprowadzane z naruszeniem obowigzujacych
norm prawnych i wskazal, ze powdd nie udowodnil takze zasadno$ci nastepujgcych zarzutow:

- wydawania mu positkéw nie speliajacych wymogow kalorycznych,

- przebywania w celi, gdzie instalacja elektryczna nie byta odpowiednio zabezpieczona,
- dostarczania brudnej wody do kranow, przeciekania rur w kacikach sanitarnych,

- wydawania zimnych positkow, ktére powinny byc¢ cieple,

- utrudniania korzystania z postug religijnych,

- dostarczenia do cel ,brudnych i §mierdzgcych” materacy.



Sad I instancji nie podzielil tez stanowiska powoda, ze nie otrzymywanie w paczkach srodkéw higienicznych takich
jak pianki do golenia czy szampony jest bezprawne i wskazala, ze wiaze sie to z koniecznoécig realizacji przez
shuzbe wiezienng art. 113a §5 zdanie drugie k.k.w., zgodnie z ktéorym w paczkach nie moga by¢ dostarczane artykuly,
ktorych sprawdzenie jest niemozliwe bez naruszenia w istotny sposob ich substancji, jak tez artykuly w opakowaniach
utrudniajacych kontrole ich zawartoéci. Wskazal nadto, ze ograniczenie w porzadku wewnetrznym Aresztu iloéci
zywnoéci i odziezy, jaka osadzony moze przechowywaé w celi mieszkalnej, jest w obiektywnie uzasadnione wymogami
dotyczacymi zachowania porzadku w celi mieszkalnej.

Konstatujac powyzsze rozwazania Sad a quo stwierdzil, ze z dokonanych w niniejszej sprawie ustalen nie wynika,
aby w stosunku do powoda naruszono jakiekolwiek obowigzujace normy prawne, w szczego6lnosci przepisy Kodeksu
karnego wykonawczego oraz rozporzadzen wykonawczych, natomiast warunki osadzenia powoda nie wskazujg na to,
aby osadzenie powoda w tych warunkach naruszalo jego dobra osobiste, a w szczegdlnosSci godno$¢, co uzasadnialoby
przyznanie zado$éuczynienia lub zasadzenie okre$lonej sumy na cel spoleczny na podstawie art. 448 k.c. Sad I
instancji wskazal, ze ocena, czy nastapilo naruszenie dobra osobistego, jakim jest godno$¢ osobista, czy poczucie
intymno$ci, nie moze by¢ dokonywana wylacznie wedlug indywidualnej wrazliwosci zainteresowanego, lecz musi miec¢
charakter zobiektywizowany, tymczasem powdd nie wykazal, aby zasadne bylo jego odczucie, iz warunki osadzenia w
Areszcie Sledczym w L. naruszaly jego dobra osobiste. Powdd nie byt bowiem pozbawiony wlasnego l67ka czy innych
przyborow wydzielanych kazdemu osadzonemu zgodnie z przepisami Kodeksu karnego wykonawczego i przepisow
wykonawczych, a w celach mieszkalnych, w ktérych zostat osadzony powdd, znajdowat sie kacik sanitarny, oddzielony
od pozostalej czesSci celi i osloniety przed widokiem innych oséb. Powdd, w ocenie Sadu I instancji, nie wykazal tez,
aby na skutek niezgodnych z prawem dzialari lub zaniechan administracji Aresztu Sledczego w L. doszlo do naruszenia
jego godnosci lub prawa do intymno$ci, np. w zakresie wykonywania czynnosci higienicznych czy fizjologicznych.

Takze uciazliwoSci i dyskomfort, ktére z istoty swojej wiaza sie z odbywaniem kary pozbawienia wolnoSci, nie
byl w ocenie Sadu I instancji podstawa do uznania, ze powod doznal w trakcie osadzenia w Areszcie Sledczym
w L. naruszenia swoich débr osobistych o stopniu intensywnoéci uzasadniajacym przyznanie zado$éuczynienia
pienieznego lub zasgdzenie okreSlonej sumy pienieznej na cel spolecznej. Argument ten przemawial zarazem

przeciwko przyznaniu powodowi zadoééuczynienia na podstawie przywolanego art. 417> k.c., odwolujacego sie do
wzgledow stusznosSci. Wobec powyzszego Sad I instancji stwierdzil, ze powodztwo D. W. nalezalo oddalié.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wni6st powdd, zaskarzajac orzeczenie w calodci zarzucajac wyrokowi razace bledy
w ustaleniach faktycznych, niesprawiedliwo$¢ orzeczonego wyroku i wnoszac o jego zmiane poprzez, co wynikalo z
treéci calej apelacji, uwzglednienie powodztwa.

W uzasadnieniu powdd podniosl, iz przebywal w celach bez odpowiednich warunkéw sanitarnych, w ktoérych
wystepowalo zagrzybienie, wilgo¢, insekty, nie bylo tez poszanowania intymno$ci poprzez zbyt malg ilos¢ tazni i
duza ilo$¢ os6b w nich przebywajacych. W ocenie apelujacego Sad I instancji nie zbadal wszystkich podniesionych
zarzutow, nie zlecil bieglym inspekcji pomieszczen w ktérych byt osadzony celem ustalenia ich stanu i blednie odmowit
przestuchania §wiadkéw, ktorzy nie przebywali z nim w celi, nie wzigl pod uwage, iz Areszt Sledczy odméwil mu
wymiany zniszczonego sprzetu i nie zgodzit sie, ze nie twierdzil, iz zostal osadzony w celi, gdzie przypadata na jednego

osadzonego powierzchnia mniejsza niz 3m®. Ponadto wskazal, iz w ramach resocjalizacji winien mie¢ dostep do zaje¢
sportowych na boisku, sali rekreacyjne;j.

Uzupekniajac apelacje w kolejnych piémie z dnia 4 wrzeénia 2015 roku, poza podniesionym wyzej zarzutami, powod
ponadto podniosl, iz nie zostal mu przyznany pelnomocnik z urzedu, iz Sad I instancji nie dopilnowal, aby zostaly
zalaczone zdjecia pol spacerowych, a z uwagi na spanie na uszkodzonym 16zku i materacu ma aktualnie uszkodzony
kregostup, a z uwagi zte o$wietlenie celi takze problem ze wzrokiem.



Powo6d nadto w kolejnych pismach wnibst o ponowne przestuchanie swiadkéw W. B. i S. C., gdyz zachodzi
prawdopodobienstwo, ze ci §wiadkowie skladali falszywe zeznania, a nadto o przestuchanie $§wiadkéow D. B., G. Z.,
ktore przebywaly w Areszcie Sledczym w E. w tym samym czasie, co powdd. Powéd zlozyt takze wniosek o dopuszczenie
bieglych spoza okregu wojewddztwa (...):

« zzakresu budownictwa i wyceny budownictwa w celu sprawdzenia i zbadania cel mieszkalnych, w ktérych powod
byl osadzony pod katem zagrzybienia, zawilgocenia, stanu powlok malarskich, stanu stolarki okiennej, zabudowy
kacika sanitarnego, metrazu cel, ogrzewania cel, wentylacji celo, o§wietlenia cel, montazu przeston okiennych,
mozliwo$ci podlaczenia cieplej wody i w celu zbadania dokumentacji przebiegu remontu cel, w ktérych przebywal,
ustalenia kiedy i w jakim celu remont mial miejsce. Opinia bieglych miala tez obejmowa¢ stan techniczny p6t
spacerowych, tazni, ogdlnego wizerunku cel,

« z zakresu techniki zywienia i diety w celu sprawdzenia prawidlowos$ci przygotowania norm zywieniowych ,
SwiezoSci artykuldow, warunkow przygotowania positkow i ich kalorycznoéci,

« zzakresu pulmonologii w celu sprawdzenia w jakim stopniu pobyt w zagrzybionej i zawilgoconej celi wplynal na
stan zdrowia powoda.

W ostatnim piémie pow6d wniost tez o przestuchanie nastepujacych osob zatrudnionych w Areszcie Sledezym w E.:
kierownika magazynu, kierownika stuzby zdrowia i wychowawce od zaje¢ kulturalno-oéwiatowych wskazujac, iz moga
wnie$¢ wiele do sprawy. Na rozprawie zlozyl raport przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji z wizytacji w
Areszcie Sledezym w ..

Na rozprawie w dniu 4 lutego 2016 roku w imieniu pozwanego pelnomocnik wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy z wazyl, co nastepwje:
Apelacja powoda nie jest zasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie wlasciwie zastosowanych przepisow prawa
materialnego. Podniesione przez skarzacego zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie.

Przed przej$ciem do rozwazan odnosnie zarzutow podniesionych w apelacji nalezalo sie ustosunkowaé do wnioskow
dowodowych zgloszonych przez powoda na etapie postepowania apelacyjnego, ktére na mocy art. 381 k.p.c. zostaly
przez sad drugiej instancji pominiete. Zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji jest zobowiazany do uzupelnienia
materiatu dowodowego, jezeli jest to konieczne do rozstrzygniecia sprawy, lecz réwnocze$nie jest uprawniony do
pominiecia nowych faktéw i dowodéw zgloszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodza przestanki
okreslone tym przepisem. Nie powinno zatem ulega¢ watpliwoéci, Ze sad drugiej instancji nie jest zobowigzany do
powtoérzenia dowodow przeprowadzonych w pierwszej instancji jedynie dlatego, ze strona nie jest zadowolona z ich
rezultatu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2015 roku w sprawie I UK 378/14, publ. Lex nr 1771081). Tymczasem
w przedmiotowej sprawie powdd zglaszajac wniosek o ponowne przestuchanie §wiadkéw W. B. i S. C. faktycznie
kwestionowal tre$¢ niekorzystnych dla siebie zeznan tych swiadkéw. Odnosnie pozostalych zgloszonych wnioskow
dowodowych tj. przestuchania pozostalych $wiadkéw (G. Z., D. B., os6b zajmujacych stanowisko Kierownika
Magazynu, Kierownika (...) i wychowawcy od zaje¢ kulturalno-oéwiatowych Aresztu Sledczego w L.) i uzyskania opinii
wskazanych bieglych (ds. budownictwa, ds. techniki zywienia i diety, pulmonologa) oraz co do ztozonej dokumentacji
tj. raportu przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji sporzadzonego w 2014 roku, nalezy stwierdzi¢, ze powdd
mial obiektywna mozliwo$¢ zgloszenia tych dowoddéw na etapie postepowanie pierwszoinstancyjnego, a tego nie
uczynil, z tych tez wzgledow i te wnioski dowodowe nalezalo pominaé. Wydanie bowiem niekorzystnego dla strony



wyroku nie moze stanowié¢ samoistnej podstawy powolania sie w postepowaniu apelacyjnym na nowe fakty i dowody
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach w sprawie I ACa 968/14 z 26 lutego 2015 roku, Lex nr 1661163).

Przechodzac do rozstrzygniecia zarzutow podnoszonych w apelacji w pierwszej kolejnoéci nalezalo rozpoznaé
zarzut najdalej idacy, ktéry mogl prowadzié do niewaznoS$ci postepowania. Zdaniem apelujacego nie przyznanie
mu pelnomocnika z urzedu pozbawilo go prawa do sprawiedliwego procesu i pozbawilo go mozliwo$ci uzyskania
profesjonalnej pomocy przy dochodzonych prawach. Rozwazajac ten zarzut trzeba mie¢ na wzgledzie, ze pozbawienie
strony mozno$ci obrony swych praw polega na tym, ze z powodu wadliwoS$ci procesowych Sadu bedacych skutkiem
naruszenia konkretnych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego strona nie mogla bra¢ udzialu w postepowaniu.
Tymczasem powdd nie wskazat zadnych okolicznoSci, ktore wskazywalyby na naruszenie wskazanych przepisow a z
uwagi na niewyznaczenie mu pelnomocnika z urzedu, aby zapewni¢ prawo do obrony jego praw, byt doprowadzany
na kazda wyznaczong przed Sadem I instancji rozprawe i na jego wniosek byly mu tez przesylane kopie zadanych
dokumentow z akt (k. 73). Powo6d zarzucit jedynie, ze nie przyznanie mu pelnomocnika z urzedu, uniemozliwilo mu
dostep do profesjonalnej pomocy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednak wielokrotnie wskazywano, ze sama
odmowa ustanowienia przez sad pelnomocnika z urzedu nie stanowi czynnika pozbawiajacego strone mozno$ci
obrony jej praw. Nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie Sad dwukrotnie nie uwzglednil wnioskéw powoda w tym
przedmiocie, stwierdzajac, iz powod jest w stanie samodzielnie reprezentowaé swoje interesy w postepowaniu, a od
powyzszych rozstrzygnie¢ powod sie nie odwolywal. Takze w ocenie Sadu Okregowego brak jest okolicznosci, ktore
moglyby prowadzi¢ do konstatacji, iz nie przyznanie powodowi pelnomocnika z urzedu pozbawilo go moznosci obrony
swoich praw.

Chybiony jest tez zarzut skarzacego dotyczacy blednych ustalen faktycznych Sadu I instancji odno$nie warunkow
bytowych w celi w oparciu o zebrane dowody tj. naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Racje ma Sad Rejonowy
podnoszac, ze w toku postepowania powdd nie udowodnil, aby pozwany w sposob niezgodny z prawem dopuscit sie
naruszenia jego dobr osobistych, a w szczeg6lnoéci godnosci, co uzasadnialoby przyznanie zadoSéuczynienia oraz
zasgdzenia okre$lonej sumy na cel spoleczny na podstawie art. 448 k.c. Zgodnie z powolanym przepisem art. 233
§ 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana
prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre§lonych ustalen
faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoSci mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia
w czeéci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na
podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze §wiadkami, stronami,
dokumentami i innymi Srodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania
wyrazajacym formalne schematy powigzan pomiedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé
zasady do$wiadczenia zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien prawdopodobienstwa
ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233
§ 1 k.p.c.) i musi sie ostaé¢ choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy
wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona.

Majac na uwadze powyzsze uznac nalezy za chybione stanowisko apelujacego, jakoby Sad I instancji oceniajac
zgromadzony w sprawie material dowodowy niezasadnie pomingl twierdzenia samego powoda odnoénie warunkéw
jego osadzenia w Areszcie Sledczym w E.. W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzona przez Sad I instancji
ocena zgromadzonego materialu dowodowego nie nasuwa zastrzezen zaréwno z punktu widzenia zasad logicznego
rozumowania jak i do§wiadczenia Zyciowego oraz nie wykracza poza granice swobodnej oceny dowodow. Wszelkie
podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie jedynie polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi



jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu Rejonowego, ktory opart sie w tym zakresie na spdjnych zeznaniach swiadkow
W. B. i S. C. potwierdzonych chociazby przez protokoly z przekazania kocéw. Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem I
instancji, ze dla dokonania ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zupelhie nieprzydatne bylyby
zeznania $wiadkéw R. B. i K. M. , bowiem $wiadkowie ci w okresie osadzenia powoda w Areszcie Sledczym w
L. nie przebywali z nim w jednej celi, nie posiadali wiec stosownej wiedzy na okolicznoéci majace znaczenia
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, natomiast zeznania pozostalych, przestuchanych swiadkow, a takze i
powoda, niewatpliwe cechowaly sie negatywnym nastawieniem do pozwanego i brakiem obiektywizmu i przy braku
jakichkolwiek obiektywnych dowodow weryfikujacych ich subiektywne twierdzenia nie mogly byé one podstawag
dokonywanych ustalen faktycznych.

Sad Okregowy podziela rowniez stanowisko Sadu I instancji, ze powdd w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
nie podnosil kwestii przeludnienia w celi, a zgromadzone w sprawie dowody nie wskazywaly, izby doszlo w czasie
pobytu powoda w Areszcie Sledezym w L. do sytuacji, w ktoérej na jednego osadzonego w celi zamieszkalej przez

powoda przypadato mniej niz 3m®. Wbrew zarzutom apelujacego Sad I instancji zasadnie nie zlecit bieglym inspekcji
pomieszczen, w ktorych byt osadzony powdd — w tym zakresie powod przed Sadem I instancji nie zlozyl stosownego
wniosku dowodowego. W polskim postepowaniu cywilnym, majgcym charakter procesu kontradyktoryjnego, w mysl
art. 6 k.c., ktérego procesowym odpowiednikiem jest art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie
wywodzacej z danego faktu skutki prawne, a Sad czynno$ci dowodowe z urzedu podejmuje jedynie w wyjatkowych,
szczegblnych okoliczno$ciach, ktére w niniejszej sprawie nie mialy miejsca. Tym samym podnoszone przez powoda
zarzuty odnosnie dokonanych przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych odno$nie warunkéw bytowych w
celi powoda nalezalo uznaé za nieudowodnione.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia odbywania kary pozbawienia wolnosci w godnych warunkach poprzez brak
poszanowania intymnoSci poprzez zbyt malg ilo$¢ lazni, brak dostepu do zaje¢ sportowych na boisku, czy sali
rekreacyjnej, odmowe wymiany uszkodzonego sprzetu — uszkodzonych 16zek i materacoéw, co mialo pogorszy¢ stan
zdrowia powoda, zamontowaniu przeston w oknach i zltego stanu poél spacerowych, ktoérych zdjecia nie zostaly
zalaczone do akt sprawy.

Nie ulega watpliwosci, ze prawo do odbywania kary pozbawienia wolnoéci w godnych warunkach miesci sie w
jednym z podstawowych dobr osobistych, ktérym jest godno$é czlowieka i podlega ono ochronie przewidzianej w
art. 24 i art. 448 k.c. Powyzsze nie oznacza jednak, iz dokonanie oceny naruszenia niniejszego dobra winno sie
dokonywa¢ w oderwaniu od skutkow, jakie naturalnie wigza sie z zastosowaniem kary pozbawienia wolnoéci. Jest
przeciez oczywiste, ze zasadniczym elementem kazdej kary jest jej dolegliwo$c, co przeklada sie takze na sfere dobr
osobistych. Nie budzi tez watpliwosci, Zze kara pozbawienia wolnoSci narusza dobra osobiste jednostki w sposob
bardzo wyrazny, cholby poprzez drastyczne ograniczenie wolnoSci osobistej, prawa do przemieszczania sie, czy
prawa do intymno$ci. Poniewaz kara pozbawienia wolno$ci wykonywana jest na podstawie aktow prawnych, to co
do zasady nie mozna przyjaé, ze naruszenia sg w kazdym przypadku bezprawne. W istocie trzeba uzna¢, ze dopiero
takie naruszenia dobr osobistych, ktére przekraczaja normy wykonywania kary pozbawienia wolno$ci moga by¢ w
konkretnych okoliczno$ciach uznane za dajace podstawe do stosowania $rodkdéw ochrony prawnej, jakimi sg przepisy
art. 24 § 1 k.c.iart. 448 k.c.

Jak wielokrotnie podnoszono w judykaturze, ocena czy przez osadzenie w okreSlonych warunkach doszlo do
naruszenia godno$ci powoda wymaga odniesienia sie do kryteriéw obiektywnych, a nie do subiektywnych odczué
powoda. W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze godnoéé czlowieka konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej
wartosci i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi, a miernikiem oceny, czy doszlo do naruszenia godnosci jest
przede wszystkim stanowisko opinii publicznej, bedgcej wyrazem pogladéw powszechnie przyjetych i akceptowanych
przez spoleczenstwo w danym czasie i miejscu, a wzorcow, ktére powinny stanowi¢ docelowy punkt odniesienia
dokonywanej oceny, dostarczaja zapatrywania rozsadnie i uczciwie myslacych ludzi (vide wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 25 kwietnia 1989 roku, sygn. akt I CR 143/89, LEX nr 5282; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000
roku, sygn. akt I CKN 1149/98, LEX nr 50831; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2001 roku, sygn. akt IIT



CKN 323/00, M.Prawn. 2012/22/1208). O naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia godnosSci osadzonego
w zakladzie karnym nie mozna méwi¢ w przypadku pewnych uciazliwo$ci lub niedogodnosci zwiazanych z samym
pobytem w takim zakladzie, polegajacych np. na nizszym od oczekiwanego standardzie celi lub urzadzen sanitarnych
dla wielu bowiem ludzi nieodbywajacych kary pozbawienia wolnoéci warunki mieszkaniowe bywaja czesto réwnie
trudne. Godnoé¢ skazanego przebywajacego w zakladzie karnym nie jest naruszona, jezeli odpowiada uznanym
normom poszanowania czlowieczenstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2010 roku, sygn. akt IV CSK
449/10). Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy podzieli¢ nalezy zapatrywanie Sadu I instancji,
ze skarzacy nie sprostal ciezarowi dowodowemu w zakresie wykazania, ze warunki jego osadzenia w Areszcie Sledczym
w L. naruszaly powyzsze zasady, a w konsekwencji naruszaly powyzsze dobro osobiste powoda.

Nie ulega watpliwosci iz niemoznoé¢ odbywania w warunkach osadzenia w areszcie zaje¢ sportowych na boisku,
czy na sali rekreacyjnej, ograniczenie dostepu $wiatla do cel poprzez zamontowanie przeston okiennych czy nawet
ewentualna okoliczno$¢ odmowy wymiany bedacego w zlym stanie l6zka w ocenie powoda w zaden spos6b nie
narusza obiektywnie jego godnoSci i nie oznacza braku jego humanitarnego traktowania, a jedynie jest naturalng
konsekwencja przebywania w warunkach wieziennych, z czym powinien sie liczy¢ kazdy przez popelieniem czynu
przestepnego. Takze ewentualnie zly stan techniczny miejsc spacerowych, brak zadaszenia nie narusza obiektywnie
godnoSci osadzonego, jezeli osadzonemu zostaly zapewnione w odpowiedniej iloci, zgodnie z przepisami, spacery. Nie
ulega watpliwosci, iz niedogodnosé zwiazana z korzystaniem z tazni nie posiadajacej wydzielonych kabin, czy z kacikow
sanitarnych niezabudowanych w calosci, cho¢ niewatpliwie po cze$ci wkracza w prawo do intymno$ci osadzonego,
to jednakze i w tym przypadku nie moze by¢ mowy o bezprawnos$ci dzialania — powyzsze ograniczenia maja
bowiem zapewni¢ osadzonemu bezpieczenstwo, a przy tym, w ocenie Sadu Okregowego, w stopniu wystarczajacym
zapewniajg osadzonym prawo do intymnosSci. Innymi slowy trafnie Sad Rejonowy stwierdzil, ze w ustalonych
okolicznoS$ciach faktycznych sprawy nie mozna uznaé, ze doszlo do naruszenia débr osobistych powoda. Majac
powyzsze na uwadze, wobec bezzasadnoSci zarzutéw sformulowanych w apelacji oraz nieujawnienia okolicznosci,
ktére winny by¢ uwzglednione w toku postepowania drugoinstancyjnego z urzedu, Sad Okregowy oddalil apelacje w
oparciu o art. 385 k.p.c., jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad
Odwolawczy uznal bowiem, ze zasadnym jest zastosowanie w stosunku do powoda dobrodziejstwa wynikajacego z art.
102in fine k.p.c. i odstgpienie od obciazenia go obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy mial na uwadze trudna sytuacje materialng powoda, co stanowilo podstawe do jego zwolnienia od
kosztéw sadowych w caloéci (k. 18). Zwazyé nalezy, ze powod przebywa w Areszcie Sledczym w L., nie ma zadnego
majatku i nie pracuje (k. 16).



