Sygn. akt III Ca 1672/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2015 roku w sprawie z powo6dztwa M. M. przeciwko (...) S.A. w W. o
zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. M.
kwoty: 8.000 tytulem zado$c¢uczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 8 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty; 3.173
zlotych tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 8 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote
1.994,43 zlotych tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 26 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty,
oddalajac powddztwo w pozostalej czeéci. Ponadto Sad zasadzil od powoda M. M. na rzecz pozwanego (...) S.A. wW.
kwote 2.144,50 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac go w czesci,

tj. w zakresie pkt. 2 oddalajacego powodztwo o kwote 25.000 zl z tytulu zado$éuczynienia

ikwote 14.000 zl z tytulu szkody wynikajacej z niezdolnosci do pracy osobistej wykonywanej w sklepach prowadzonych
na wlasny rachunek przez okres trzech i p6l miesigca oraz w zakresie pkt. 3. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 445 § 1 k.c. i art. 444 § 11 §2 k.c. oraz naruszenie przepisow
postepowania — art. 100 k.p.c. W oparciu o wskazane zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 1a
i podwyzszenie zasadzonego zado$éuczynienia z kwoty 8.000 zl do kwoty 33.000 zl oraz dodanie pkt. 1d i zasgdzenie
od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 14.000 zl

z odsetkami ustawowymi od 26 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty i uchylenie pkt. 3 wyroku i zasadzenie na
rzecz powoda kosztow procesu, a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za druga
instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu
kosztow procesu za instancje odwolawczg, w tym kosztow zastepstwa wedtug norm przepisanych.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad odwolawczy w pelni podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne i uznajac za
zbedne powielanie ich w treéci uzasadnienia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 445 § 1 k.c. nalezy wskazaé, iz nie jest on
trafny. Zarzut w tym zakresie ograniczal sie do wykazania, iz zasadzone przez Sad I instancji zado$éuczynienie jest
razaco niskie w poréwnaniu z nastepstwami wypadku oraz zakresem dolegliwoéci i cierpien zwigzanych z wypadkiem.

Przypomnienia w tym miejscu wymaga, iz o rozmiarze naleznego zado$éuczynienia powinien decydowaé rozmiar
doznanej krzywdy tj. stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnos¢, czas trwania, nieodwracalno$c
nastepstw i inne okoliczno$ci, ktorych nie spos6b wymieni¢ wyczerpujaco, a ktére w kazdym wypadku maja charakter
indywidualny (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 marca 2013 roku, I ACa 901/12). Nie bez znaczenia
sa tez takie okolicznosci, jak pozbawienie poszkodowanego mozliwo$ci osobistego wychowywania dzieci i zajmowania
sie gospodarstwem domowym lub konieczno$é¢ korzystania z pomocy innych osoéb przy prostych czynno$ciach zycia
codziennego. Za przyznaniem wysokiego zado$éuczynienia moze przemawiaé szczegbdlne natezenie winy sprawcy
szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2002 r., Il CKN 605/2000). Jednoczeénie sad winien ustalié,
jak dany wypadek przelozyl sie na obecne zycie poszkodowanego, w szczegblnosci czy skutki wypadku wprowadzaja
w jego zyciu konkretne ograniczenia, czy mozliwo$ci kontynuowania edukacji, rozwoju kariery zawodowej, zalozenia
rodziny zostaly zmniejszone lub catkowicie wylaczone (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24 lipca 2013
r., I ACa 715/13, LEX nr 1363003). Celem zadoS¢uczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie cierpien. W zwiazku
z tym winno ono mie¢ charakter calo$ciowy i obejmowac wszystkie cierpienia fizyczne, jak i psychiczne, zaréwno
juz doznane, jak i te, ktore zapewne wystapia w przyszlosci (a wiec sad powinien uwzgledni¢ takze prognozy na



przyszlosé) (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 kwietnia 2013 roku, I ACa 1382/12, LEX nr 1313327). Zatem
zarzut niewlasciwego okreslenia wysokos$ci zadoSéuczynienia moglby by¢ uwzgledniony tylko wtedy, gdyby nie zostaly
wziete pod uwage wszystkie istotne kryteria wplywajace na te posta¢ kompensaty. Uwzglednienie omawianego zarzutu
mogloby nastapi¢ takze wtedy, gdyby Sad uczynil jedno z wielu kryteriow decydujacych o wysokos$ci zado$cuczynienia
elementem dominujgcym i przede wszystkim w oparciu o nie okreélil wysoko$¢ takiego zado$éuczynienia (tak: Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 maja 2015 r, [ ACa 1655/14, LEX nr 1712689).

W kontekscie powyzszych uwag stwierdzié rowniez nalezy, ze zarzut niewlasciwego ustalenia kwoty zadoSéuczynienia
moze by¢ skuteczny w postepowaniu odwolawczym jedynie wowczas, gdy orzeczenie w sposéb oczywisty narusza
zasady ustalania wysoko$ci tego $wiadczenia, w szczego6lnoSci w sytuacji ustalenia przez sad tytulem zado$éuczynienia
kwoty symbolicznej badz tez nadmiernie wysokiej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2008
r., V KK 45/08, LEX nr 438427). Korekta w postepowaniu odwolawczym przyznanej przez sad pierwszej instancji
tytulem zado$c¢uczynienia sumy pienieznej mozliwa jest zatem wylacznie wtedy, gdy suma ta razaco odbiega od tej,
ktéra bylaby adekwatna do rozmiaréw doznanej krzywdy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 maja
2008 r., I ACa 199/08, LEX nr 470056, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1970 r., III PRN 39/70, OSNCP
1971, poz. 53, Panstwo i Prawo (...) str. 170, LexPolonica nr 319824). Zado$¢uczynienie ma charakter uznaniowy i
zmiana jego wysoko$ci mozliwa jest tylko wowczas, gdy stwierdza sie oczywiste naruszenie ogblnych zasad ustalania
wysokos$ci zadoSéuczynienia, tzn. gdy sad dopuscil sie tzw. "bledu braku" albo niewlasciwie ocenil caloksztalt -
nalezycie ustalonych i istotnych okolicznosci, popelniajac tzw. "blad dowolnosci" (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 17 wrze$nia 2015 roku I ACa 354/15, LEX nr 1808660).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, Sad Rejonowy wzigt pod rozwage wszystkie okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia i wtasciwie
ocenil ich wplyw na rozmiar naleznego powodowi zado$éuczynienia. Przede wszystkim uwzglednil doznane w
wyniku wypadku obrazenia ciala powoda, powodujace bél i cierpienia psychiczne zwigzane z wypadkiem i jego
nastepstwami. Uwzglednil réwniez stan w jakim sie znajduje od tego czasu. Tre$¢ apelacji stanowi w istocie jedynie
polemike z wysoko$cia kwoty uznanej za odpowiednia. Oczywistym jest, ze wysoko$¢ zasadzonej kwoty tytulem
zado$éuczynienia zawsze moze by¢ przedmiotem zarzutéw. Niemniej jednak praktyka orzecznicza wypracowala
zasady okreslania wysokoSci zadoécuczynienia przez odniesienie jego wysoko$ci w rozsadnych granicach adekwatnych
do rozmiaru przezywanej krzywdy. Niewatpliwie zmierzenie rozmiaru doznanej krzywdy nie jest mozliwe, gdyz
krzywda stanowi subiektywne przezycie danej osoby. Niezbedne jest wszakze odniesienie wysoko$ci zadanej kwoty
do konkretnych, obiektywnych okoliczno$ci faktycznych w danej sprawie, a nie do subiektywnego poczucia krzywdy
0soby uprawnionej.

W tych warunkach kwota wyjSciowa 10.000 zlotych jawi sie jako obliczona rzetelnie, bowiem uwzglednia ona
wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy, w szczegblno$ci dotychczasowy stan zdrowia powoda, wiek poszkodowanego
i realny wplyw wypadku na jako$¢ jego zycia. Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz zasadzona przez
Sad Rejonowy na rzecz powoda tytulem zadoS$éuczynienia kwota 8.000 zt zar6wno nie jest, w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy, kwota symboliczna, jak rowniez - przy uwzglednieniu uszczerbku na zdrowiu powoda oraz
zakresu doznanych przez niego cierpien fizycznych oraz psychicznych - nie moze zosta¢ uznana za nadmiernie
wygbérowana. Majac na wzgledzie przytoczone wyzej stanowisko judykatury, brak bylo w niniejszej sprawie podstaw
do dokonywania korekty w zakresie zasadzonego na rzecz M. M. zado$éuczynienia.

Nietrafny byl rowniez zarzut naruszenia art. 444 § 11 2 k.c. Wbrew stanowisku powoda Sad I instancji trafnie
uznal, iz powdd nie zdolal udowodni¢ wysokoéci utraconego zarobku i szkody w postaci wynagrodzenia dodatkowego
pracownika z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Powdd nie byl bowiem w stanie wskaza¢ tak w
postepowaniu przed Sadem I Instancji, jak i w wywiedzionej apelacji, w jakim wymiarze zatrudnial dodatkowych
pomocnikow, kim byly te osoby oraz jakie wynagrodzenie zostalo im wyplacone, ktére to okolicznosSci - wbrew
sugestiom apelujacego - byly istotne dla uwzglednienia dochodzonego roszczenia. Samo bowiem twierdzenie powoda,



iz poniost z tego tytulu szkode we wskazanej wysokosci nie stanowi dowodu. W tym stanie rzeczy zadanie powoda
nalezalo uznaé za nieuzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i
zasadzono od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.200 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym ustalonej na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. 2013.490 j.t.) w zw. z
§21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. 2015.1804).



