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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2012r Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi w sprawie z
powddztwa A. W. przeciwko M. M. z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej: Skarbu Panstwa —
Prezydenta Miasta L.

nakazal pozwanej wydanie nieruchomosci — szczegblowo opisanej, umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie oraz
orzek! o kosztach procesu

Apelacje od tego wyroku wniost pelnomocnik pozwanej w jej imieniu zarzucajac naruszenie art. 140 k.c. w zw. z art. 5
k.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. W konkluzji wnosil 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w zakresie
zadania wydania nieruchomosci.

Narozprawie apelacyjnej w dniu 22 maja 2013r. pelnomocnik pozwanej oswiadczyl, ze pozwana po wniesieniu apelacji
zmarla, skutkiem czego Sad Okregowy zawiesil postepowanie a nastepnie je podjal z udzialem W. M..

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Z aktu zgonu pozwanej M. M. wynika, ze zmarla ona po zamknieciu rozprawy a przed wydaniem wyroku (k.348).

Zdolno$¢ sadowa, czyli zdolnoéé wystepowania w procesie w charakterze strony przysluguje kazdej osobie fizycznej
(art. 64 k.p.c.), od momentu urodzenia do chwili émierci (art. 8 k.c.).

Okoliczno$é ta, Smier¢ pozwanej uniemozliwiala wydanie wyroku. Nalezalo stosownie do treéci art. 225 k.p.c.
zamknieta rozprawe otworzyé na nowo i zawiesi¢ postepowanie. Niezawieszenie tego postepowania i jego
kontynuowanie poprzez wydanie wyroku po utracie zdolnoSci sagdowej przez pozwana, bez wstapienia w jej miejsce
nastepcow prawnych, spowodowato niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c).

Zgodnie z art. 378 §1 k.p.c. - Sad Odwolawczy bierze niewazno$¢ postepowania pod rozwage z urzedu.

Dlatego tez na podstawie art. 386 §2 k.p.c. w zw. z art. 374 k.p.c. Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok,
zniost postepowanie przed Sadem Rejonowym dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi za okres od dnia 7 pazdziernika
2012r. i przekazaé sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Nalezy nadto wskaza¢ na potrzebe wyjasnienia doreczenia postanowienia SR z 21 X 2010r. zawiadomienia (...)
Zwiazku (...) z siedziba w W. o toczacym sie postepowaniu, w aktach brak potwierdzenia o doreczeniu zawiadomienia.



