Sygn. akt III Ca 1695/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalit powodztwo (...)
Wierzytelnosci Detalicznych Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedziba w W. przeciwko T. D. o zaplate kwoty 10.886,67 zl.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost powod zarzucajac mu naruszenie art. 5 k.c. w zw. z art. 117 § 2 k.c.
poprzez ich niezastosowanie polegajace na uwzglednieniu i uznaniu za zasadny zarzut przedawnienia roszczenia
podniesionego przez pozwang, podczas gdy w okoliczno$ciach zachodzacych w sprawie zarzut ten nalezalo uznac za
sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i zasadami wspdlzycia spolecznego.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej T. D. na rzecz powoda (...) Wierzytelnosci
Detalicznych Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. kwoty 10.885,67
zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 listopada 2014 r. do dnia zaplaty;

- zasadzenie od pozwanej T. D. na rzecz powoda (..) Wierzytelno$ci Detalicznych Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W. zwrotu kosztoéw postepowania wraz
z kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych za postepowanie przed Sadem I instancji oraz
postepowanie apelacyjne,

ewentualnie o:
- uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy w calo$ci do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji;

- pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania, wraz z kosztami zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm przepisanych, za postepowanie przed Sadem I instancji oraz postepowanie apelacyjne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Przytoczone orzeczenie zostalo oparte na ustaleniach szczegélowo przedstawionych w jego uzasadnieniu. Ustalenia
te Sad Okregowy podziela w calosci i przyjmuje je za wlasne, zwlaszcza ze podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku
nie zostala w apelacji podwazona.

W pierwszej kolejnosSci nalezy zwréci¢ uwage, iz apelujacy nie kwestionowal przedawnienia roszczenia objetego
pozwem, a jedynie wnosil o jego nieuwzglednienie na podstawie art. 5 k.c., podnoszac krétki uplyw czasu miedzy
przedawnieniem roszczenia a wniesieniem pozwu, tj. 66 dni oraz wskazujac, ze tak nieznaczne opdznienie w
dochodzeniu roszczenia nie stanowi destabilizacji porzadku prawnego i wynika poérednio z faktu, ze powod praktykuje
dzialania windykacyjne majace na celu dobrowolne spelienie przez dtuznika §wiadczenia, po czym dopiero wystepuje
na droge sagdowg, co opdznia zlozenie pozwu.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze dopuszczenie stosowania art. 5 k.c., jako obrony przeciwko zarzutowi
przedawnienia jest z zasady wyjatkowe i pozostaje uzaleznione od wykazania okolicznoéci majacych taki charakter.
Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa uwzglednia¢ nalezy wszystkie okoliczno$ci
konkretnego przypadku, zachodzace tak po stronie powoda, jak i pozwanego. Jak wskazal Sad Apelacyjny w
Krakowie w wyroku z dnia 27.03.2013 r. (III APa 5/13, LEX nr 1305959), cho¢ zarzut przedawnienia nie stanowi w
istocie prawa podmiotowego, jego podniesienie moze w wyjatkowych okoliczno$ciach stanowi¢ naduzycie prawa w
rozumieniu art. 5 k.c. Terminy przedawnienia roszczen stuza bowiem zagwarantowaniu pewnos$ci obrotu prawnego,



stad uznanie zarzutu przedawnienia za naruszajacy zasady wspoélzycia spolecznego mogloby nastapi¢ w sytuacjach
usprawiedliwionych wyjatkowymi okoliczno$ciami. Dla oceny za$, czy opdznienie w dochodzeniu roszczenia nie jest
nadmierne nie wystarcza jedynie poréwnanie czasu tego op6znienia z terminem przedawnienia, ale tez rozwazenie
przyczyn takiego op6zZnienia.

Wskazane w apelacji okoliczno$ci, zdaniem Sadu Okregowego, ani tez charakter niniejszej sprawy, a w szczego6lnosci
specyfika podmiotu, ktéry wystapil z niniejszym powddztwem nie maja wyjatkowego charakteru ani tez nie wskazujg
na niezgodno$¢ zarzutu przedawnienia z zasadami wspolzycia spolecznego. Powdd jest bowiem profesjonalista w
dziedzinie dochodzenia roszczen, gdyz stanowi ona profil jego dzialalno$ci, korzysta z obslugi prawnej, a zatem
powinien mie¢ §wiadomo$¢ uplywu terminéw przedawnienia. Opdznienie w dochodzeniu ochrony sadowej nie jest
wiec wynikiem czynnikow obiektywnych, ale opieszalego dzialania powoda.

W przedmiotowej sprawie, powod nie wskazal ani nie udowodnil zadnych okolicznoéci wskazujacych na to, ze
poniesienie przez pozwana zarzutu przedawnienia, do czego byla uprawniona zgodnie ze zdaniem drugim art. 117 §
1 k.c., stanowilo naduzycie prawa.

W ocenie Sadu Odwolawczego, zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 5 k.c. jest zatem chybiony.

Majac na uwadze wszystko powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako nieuzasadniona.



