sygn. akt IIT Ca 1718/15

UZASADNIENIE

W dniu 2 pazdziernika 2015 roku D. W. wystapila ze skarga o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 3 lipca 2015 roku, sygn. akt ITI Ca 1718/15, wobec wykrycia okolicznoS$ci
faktycznych oraz rodkow dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych skarzaca nie mogla
skorzystaé¢ w poprzednim postepowaniu. Skarzaca wniosta o zmiane przywolanego wyroku Sadu Okregowego w Lodzi
poprzez uwzglednienie apelacji w caloéci ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Pabianicach.

Uzasadniajac skarge D. W. podniosla, ze po wydaniu wyroku z dnia 3 lipca 2015 roku, pojawily sie nieujawnione
weczesniej okoliczno$ci faktyczne oraz srodki dowodowe, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- zaSwiadczenie Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. z dnia 5 pazdziernika 2008 roku,
- dowod wplaty nr 301/98 z dnia 29 wrzesnia 1998 roku,

- wyciag bankowy WB 192 z dnia 10 grudnia 1998 roku,

- wyciag bankowy WB 236 z dnia 15 grudnia 1998 roku,

- dowod wplaty nr 548 z dnia 20 grudnia 1999 roku.

Skarzaca podala, ze uzyskala wiedze i §rodki dowodowe w dniu 26 wrzeénia 2015 roku, gdy ujawniono dokument z
1998 roku. Dlatego tez termin 3 miesieczny, o ktérym stanowi przepis art. 407 § 1 kpc nalezy uznac za zachowany.

/skarga — k. 2-4/

Skarga zostala wniesiona do Sadu Rejonowego w Skierniewicach. Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2015 roku
Sad Rejonowy w Skierniewicach na podstawie art. 405 kpc przekazal skarge do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
Lodzi.

/postanowienie — k. 18/

Powod - Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. wniosla o oddalenie skargi jako wniesionej po terminie, a jednoczeénie
nieopartej o ustawowa podstawe wznowienia. Jednocze$nie Spoldzielnia wniosta o zasadzenie od skarzacej na jej rzecz
kosztoéw postepowania skargowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/odpowiedz na skarge — k. 33-35/
Sad Okregowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny

Pozwem z dnia 26 marca 2014 roku, wniesionym przed Sad Rejonowy w Skierniewicach, powo6d Spoldzielnia
Mieszkaniowa (...) w S. wystapila przeciwko pozwanej D. W. o zaplate kwoty 1.671,88 zlotych. Sumy tej Spoéldzielnia
domagala sie od skarzacej tytulem zwrotu przypadajacej na zajmowany przez nia lokal nominalnej kwoty umorzenia
kredytu inwestycyjnego zgodnie z Uchwalg Zarzadu Spéldzielni z dnia 29 marca 2004 roku, nr 13A/ (...) w sprawie
okreslenia przedmiotu odrebnej wlasnosci lokali w nieruchomosei przy ul. 19 lutego 5 w S..

/pozew wraz z uzasadnieniem - k. 2-5 zalaczonych akt I C 721/14 SR w Skierniewicach/

W toku postepowania pozwana w dniu 1 sierpnia 2014 roku, jako zalaczniki do sprzeciwu od nakazu zaplaty zalaczyla
kserokopie:



- dowodu wplaty nr 301/98 z dnia 29 wrzesnia 1998 roku,
- dowodu wplaty nr 548 z dnia 20 grudnia 1999 roku.
jak réwniez powolala sie na wyciagi bankowe WB 192 z dnia 10 grudnia 1998 roku,

i wyciag bankowy WB 236 z dnia 15 grudnia 1998 roku, wskazujac, ze pozostaja one w posiadaniu spétdzielni, wobec
czego wniosla o ich udostepnienie.

/pokwitowanie — k. 36, pokwitowanie — k. 37 zalaczonych akt I C 721/14 SR w Skierniewicach/

Odpis tych pism zostal doreczony powodowi, ktéry odnidst sie do nich w pi$émie z dnia 18 wrze$nia 2014 roku,
przyznajac iz wplaty te otrzymal, natomiast wskazal, ze ostateczne rozliczenie wkladu budowlanego nastgpito
przywolana Uchwalg Zarzadu Spoéltdzielni z 2004 roku.

/pismo — k. 44-46 zalaczonych akt I C 721/14 SR w Skierniewicach/

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach, w sprawie o sygn. akt I C 721/14 zasadzil
od D. W. na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwote 1.671,88 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
24 marca 2014 roku do dnia zaplaty oraz zasadzit od D. W. na rzecz Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwote 701
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 617 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

/wyrok z uzasadnieniem - k. 80, k. 84-86 zalaczonych akt I C 721/14 SR w Skierniewicach/
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla pozwana.
/apelacja — k. 89-91 zalaczonych akt I C 721/14 SR w Skierniewicach/

Sad Okregowy w Lodzi Wyrokiem z dnia 3 lipca 2015 roku, w sprawie o sygn. akt III Ca 580/15 oddalil apelacje
powodki.

/wyrok wraz z uzasadnieniem — k. 144-148 zalaczonych akt I C 721/14 SR w Skierniewicach/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Skarga podlega odrzuceniu.

W postepowaniu cywilnym obowiazuje zasada niewzruszalno$ci prawomocnych wyrokéw sadowych (art. 365 § 1 kpc)
co powoduje ze przepisy okreslajace warunki, w jakich moze nastgpié uchylenie lub zmiana prawomocnego wyroku,
stanowiace wyjatek od tej zasady, musza by¢ interpretowane Scisle.

W Swietle przepiséw art. 399 i nast. kpc nie budzi watpliwos$ci, ze merytoryczne rozpoznanie skargi o wznowienie
postepowania jest mozliwe tylko w razie stwierdzenia na etapie kontroli wstepnej, ze zostala ona wniesiona z
zachowaniem przepisanego terminu, jest dopuszczalna i oparta na ustawowej podstawie wznowienia.

W $wietle okoliczno$ci sprawy Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze skarga zostala zlozona z uchybieniem
terminu.

Wystepujac ze skarga w niniejszej sprawie D. W. powoluje sie na podstawe wznowienia okreSlong w przepisie
art. 403 § 2 kpc, zgodnie z ktéorym mozna (...) zada¢ wznowienia w razie p6Zniejszego wykrycia prawomocnego
wyroku, dotyczacego tego samego stosunku prawnego, albo wykrycia takich okolicznos$ci faktycznych lub $rodkéw
dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogla skorzystaé w poprzednim
postepowaniu.



Zgodnie z art. 407 § 1 kpc, skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzymiesiecznym; termin ten liczy sie od dnia, w
ktorym strona dowiedziala sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawa jest pozbawienie mozno$ci dzialania lub brak
nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziala sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy.

Termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania opartej na wykryciu nowych okolicznoéci faktycznych lub
srodkéw dowodowych, a wiec na podstawie wskazanej w niniejszej sprawie przez D. W., biegnie od dnia, w ktérym
strona w sposob wiarygodny dowiedziala sie o ich istnieniu i mogla oceni¢ ich prawdopodobny wplyw na wynik sprawy
(por. Postanowienie SN z dnia 25 stycznia 1967 roku, sygn. akt IT CZ 128/66, legalis 12932).

W kwestii wykazania okoliczno$ci stwierdzajacych zachowanie terminu do wniesienia skargi skarzaca podaje jedynie,
iz ,uzyskala wiedze i srodki dowodowe 26 wrze$nia 2015 r. ,gdy ujawniono dokument z 1998 roku”. Skarzaca nie
przywoluje przy tym zadnych faktéow, dokumentéw, badz zdarzen, ktore potwierdzilyby, iz rzeczywiscie tego dnia
mialo miejsce szczegolne zdarzenie, w wyniki ktérego powzielaby wiedze o podstawie wznowienia, czyli w $wietle
powolanej podstawy wznowienia — wiedze o istnieniu wskazanych przez niag dokumentow.

Sad Okregowy nie dal wiary powyzszym twierdzeniom.

Z akt sprawy I C 721/14 Sadu Rejonowego w Skierniewicach wprost wynika, ze skarzaca przedlozyla w dniu 1 sierpnia
2014 roku dowdd wplaty nr 301/98 z dnia 29 wrzes$nia 1998 roku, dowod wplaty nr 548 z dnia 20 grudnia 1999 roku,
jak réwniez powolala sie na wyciagi bankowe WB 192 z dnia 10 grudnia 1998 roku i WB 236 z dnia 15 grudnia 1998
roku, wskazujac, ze pozostaja one w posiadaniu spdldzielni, oraz wniosla o ich udostepnienie.

Odnoénie za$ nieprzedstawionego w sprawie I C 721/14 Sadu Rejonowego w Skierniewicach zaswiadczenia z dnia 5
pazdziernika 1998 roku, Sad Okregowy uznal, biorgc pod uwage date sporzadzenia tego pisma, jak réwniez fakt, ze
zostalo ono wydane na prosbe D. W. (noszacej wowczas nazwisko K.), co wprost wynika z jego tresci, iz pismem tym
skarzaca dysponowala juz od momentu jego wreczenia, a podana w uzasadnieniu skargi data 25 wrze$nia 2015 roku
nie stanowi rzeczywistego momentu dowiedzenia sie o istnieniu tego dokumentu.

Tym samym uprawnionym jest wniosek, ze skarzaca miala wiedze o istnieniu wszystkich dokumentéw, jakie w zwiazku
ze skargg powoluje jako obecnie wykryte, juz w czasie trwania postepowania w sprawie o sygn. I C 721/14.

Wystapienie ze skarga o wznowienie postepowania oparta o podstawe z przepisu art. 403 § 2 kpc w tej sytuacji nalezy
uzna¢ za spoznione rozumieniu przepisu art. 407 § 1 kpc. Trzymiesieczny termin, ktory rozpoczal swéj bieg z dniem 1
sierpnia 2014 roku zakonczy! sie dnia 1 grudnia 2014 roku. Skarga zostala zlozona w dniu 2 pazdziernika 2015 roku,
a wiec oczywiscie po terminie.

Zaznaczyé nalezy, iz Sad odwoluje sie tu jedynie do przesltanki ,,dowiedzenia sie o podstawie wznowienia” w konteks$cie
wskazanej przez skarzaca podstawy, pomijajac inne przestanki dopuszczalnoSci skargi o wznowienie postepowania.

Wracajac za$ do samej kwestii odnoénie do uznania, czy skarga opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia,
wskazaé nalezy jak nastepuje.

Przypomnie¢ trzeba, ze dla uznania, iz skarga opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia nie jest wystarczajace
samo sformulowanie podstawy wznowienia w taki spos6b, by odpowiadalo ono treéci przepisow okreslajacych
podstawe wznowienia, tj. art. 401-403 kpc (por. postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2003 roku, sygn. akt III CZ
130/03, lex 560580). Badanie, czy skarga oparta zostala na ustawowej podstawie nie ogranicza sie przy tym jedynie do
samej formalnej kontroli, czy wskazane w skardze okoliczno$ci odpowiadaja ustawowym podstawom wznowienia, ale
w obecnym stanie prawnym obejmuje rowniez merytoryczna ocene, czy podana podstawa wznowienia rzeczywiscie
istnieje (por np. teze 1 Postanowienia SN z dnia 10 lutego 2006 roku, sygn. akt I PZ 33/05, opubl. w OSNAPiUS z
2007 roku, nr 3-4, str. 139 czy Postanowienie SN z dnia 17 czerwca 2010 roku, sygn. akt III CZ 8/10, legalis 496972,
i powolane w nich dalsze orzecznictwo).



Innymi slowy, skarga o wznowienie postepowania, nie opiera sie na ustawowej podstawie nie tylko wtedy, gdy
przytoczona w skardze podstawa nie odpowiada wzorcowi ktorejkolwiek z podstaw wznowienia przewidzianych w

przepisach art. art. 401, 4011 lub 403 kpc, ale takze i wtedy, gdy podstawa ta odpowiada wprawdzie takiemu wzorcowi,
ale w rzeczywistos$ci nie wystapila.

Sad jest zwigzany skarga, co oznacza w szczegdlnosci, ze bada czy w sprawie zachodzi ustawowa podstawa wznowienia
postepowania tylko w granicach zakreSlonych przez skarzacego.

Mozliwo$¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 2 kpc jest uzalezniona od zaistnienia lacznie trzech
przestanek: 1) wykrycia po uprawomocnieniu sie wyroku nowych okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych,
ktore istnialy w toku postepowania, ale nie zostaly w nim powolane, 2) mozliwo$ci ich wplywu na wynik sprawy i 3)
niemozno$ci skorzystania z nich przez strone w poprzednim postepowaniu.

Skarzaca podnosi, ze podstawa skargi ma by¢ uzyskana w dniu 26 wrze$nia 2015 roku wiedza o n/w dokumentach :
a) zaSwiadczeniu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. z dnia 5 pazdziernika 2008 roku,

b) dowodzie wplaty nr 301/98 z dnia 29 wrzesnia 1998 roku,

¢) wyciggu bankowym WB 192 z dnia 10 grudnia 1998 roku,

d) wyciaggu bankowym WB 236 z dnia 15 grudnia 1998 roku,

e) dowodzie wplaty nr 548 z dnia 20 grudnia 1999 roku.

Do akt przedlozyla kopie trzech z nich — ad a), b) i e).

Zaswiadczenie, jak wynika z jego treSci zostalo wydane na pro$be skarzace;.

Zalaczone dowody wplat dotycza wplat dokonanych przez skarzaca, i jak wskazano, zostaly juz przedlozone w toku
postepowania w sprawie I C 721/14 Sadu Rejonowego w Skierniewicach. Podobnie rzecz sie ma z powolanymi
wyciagami bankowymi, ktérych fakt istnienia zostal ujawniony w sprawie I C 721/14.

Majac na uwadze date powstania dokumentow, jak i fakt ze powstaly one w zwigzku albo na skutek dzialania samej D.
W. (noszacej wowczas nazwisko K.) Sad Okregowy uznal, ze dokumenty te nie mogly nie by¢ znane skarzacej w toku
postepowania, ktérego wznowienia obecnie sie domaga.

Tym samym nie doszlo do wykrycia po uprawomocnieniu sie wyroku nowych okolicznosci faktycznych lub srodkow
dowodowych, ktore istnialy w toku postepowania, ale nie zostaly w nim powolane.

Skarzgca nie wskazala tez w zaden sposob mozliwo$ci wplywu przedlozonego zaswiadczenia z dnia 5 pazdziernika 1998
roku na zakwestionowane rozstrzygniecie. Pozostale powolane dokumenty byly brane pod uwage przez Sad Rejonowy
w Skierniewicach w sprawie I C 721/14

Wreszcie, skarzaca nie spelila przestanki ,niemoznoéci skorzystania ze Srodkdéw dowodowych w poprzednim
postepowaniu”. Powolane dowody wplat byly bowiem brane pod uwage w sprawie, wznowienia ktorej sie domaga.
Odnoé$nie za$ zaswiadczenia z dnia 5 pazdziernika 1998 roku wskazaé trzeba, ze podstawa skargi o wznowienie
postepowania nie zachodzi, jezeli w poprzednim postepowaniu istniala obiektywna mozliwo§¢ powolania sie na
okolicznosci faktyczne lub Srodki dowodowe, a zaniechanie strony w tym przedmiocie byto nastepstwem jej zaniedban,
opieszaltosci, zapomnienia czy blednej oceny potrzeby ich powolania (por np. teze 2. Postanowienia SN z dnia 10 lutego
1999 roku, sygn. akt II CKN 807/98, lex 78214, czy Postanowienie SN z dnia 12 lutego 2004 roku, sygn. akt V CZ
2/04, niepubl.).



Zgodnie z art. 410 § 1 kpc Sad odrzuca skarge wniesiona po uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalng lub
nieoparta na ustawowej podstawie. Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym, i to na kazdym
etapie postepowania. Biorac powyzsze pod uwage, wobec ustalenia, iz skarga D. W. o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2015 roku, wydanego przez Sad Okregowy w Lodzi w
sprawie o sygnaturze akt III Ca 580/15 zlozona zostala po terminie, a nadto nie zostala oparta o ustawowa podstawe
wznowienia - Sad odrzucil skarge, orzekajac jak w punkcie 1. sentencji.

Skarga zostala odrzucona, co w zakresie orzeczenia o kosztach postepowania jest rownoznaczne z przegraniem sprawy
przez strone wnoszaca skarge. Wobec powyzszego na zasadzie art. 98 § 1 kpc Sad Okregowy zasadzil od D. W. na
rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwote 300 zlotych tytutem zwrotu kosztéw w postepowaniu odwolawczym,
o czym orzeczono jak w punkcie 2. sentencji.



