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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy w Zgierzu zasadzil od A. B. na rzecz J. B. (1) kwote 5.000 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od 3 kwietnia 2015 roku do 25 sierpnia 2015 roku, platna w ratach miesiecznych po
500 zlotych kazda z rat w terminie do dnia 15. kazdego miesiaca, poczynajac od 1 wrzeénia 2015 roku, w pozostalym
zakresie oddalil powddztwo oraz orzek! o kosztach procesu.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustaleniach, ze strony sa wnukami spadkodawczyni A. B..
Spadkodawczyni miata dwoch synéw P. - ojca powoda oraz J. B. (2) - ojca pozwanej. Maz spadkodawczyni zmarl przed
nig. Spadkodawczyni i jej maz byli wspotwlascicielami nieruchomog$ci zabudowanej polozonej w O.. Spadkodawczyni
po $mierci meza, w celu uregulowania spraw spadkowych po mezu, w 1997 roku sprzedala nieruchomo$c¢. Za uzyskane
pienigdze kupita dom synowi J. B. (2), w ktérym mieszkal wspoélnie z rodzina do czasu jego sprzedazy. P. B. dostal
pieniadze. Spadkodawczyni w celu zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych, nabyla w drodze umowy kupna -
sprzedazy lokal nr (...), na warunkach spo6ldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w
O. przy ulicy (...).

Takze w 1997 roku J. B. (2) zawarl ze swoja matka umowe zrzeczenia sie dziedziczenia po niej. Wartosc
rynkowa lokalu wedlug stanu na date otwarcia spadku a wedlug cen z daty orzekania wynosi 70000 zlotych. W
rodzinie spadkodawczyni relacje nie byly dobre, przyczyna nieporozumien bylo gléwnie zachowanie ojca pozwanej
spowodowane jego alkoholizmem i trudnego do zaakceptowania sposobu bycia. Z kolei ojciec powoda byt czlowiekiem
rozsadnym , nie dawal wciggnaé sie w awantury. Ojciec powoda rzadko odwiedzal swojego brata. Z tego tez powodu
obie rodziny nie mialy bliskich relacji. Ojciec powoda zmart w roku 2001. Powod mial wowczas 10 lat.

Po S$mierci P. B., spadkodawczyni zalamala sie, podupadla na zdrowiu. Od tego czasu potrzebowala opieki.
Matka powodki robita zakupy spadkodawczyni z czasem przygotowywala obiady, ktére zanosil matce J. B. (2).
Spadkodawczyni znalazla sie w szpitalu , miala atak trzustki a w 2006 roku usunieta nerke, poniewaz miala nowotwor.

Po $mierci swojego ojca, 10- letni wbéwczas powdd, na ulicy spotkal spadkodawczynie , pozdrowil ja, ale
spadkodawczyni nie zareagowala. Powdd odebratl te sytuacje, ze babcia nie chce mie¢ z nim nic wspolnego. Od tamtej
pory powdd i spadkodawczyni nie utrzymywali kontaktéw. Spadkodawczyni nie zapraszala powoda do siebie, nie
troszczyla sie o powoda, nie interesowala sie jego losem. Matka powoda z powodu trudnych warunkéw finansowych,
po $Smierci meza podjela prace na dwie zmiany. Spadkodawczyni pomagala finansowo pozwanej i jej rodzenstwu.

Powdd i jego cioteczne rodzenstwo takze nie utrzymywali kontaktow. Strony uczeszczaly do tej samej szkoly, lecz nie
rozmawialy ze sobg.

Po kilku latach od $mierci P. B., ok. 2007 -2008 spadkodawczyni rozzalona, ze nie ma opieki, zadzwonita do matki
powoda z prosba, czy H. B. nie moglaby sie osobiécie zaopiekowaé nig. Matka powoda odmoéwila spadkodawezyni ,
poniewaz w tym czasie na zmiane z powodem opiekowali sie druga babcia powoda, matka H. B.. Matka H. B. mieszkala
u powoda, od roku 2005 byla osoba lezaca, nie kontrolowala swoich zachowan, byla agresywna. Matka powoda nie
posiada rodzenstwa i poza powodem nie mial kto jej pomo6c w opiece nad matka. Zupelie wyjatkowo kiedy powod
byl w szkole a ona w pracy do matki przychodzila kuzynka. H. B. zaproponowala , ze poszuka opiekunki spoleczne;j.
Spadkodawczyni kategorycznie odmoéwila i od czasu tego telefonu spadkodawczyni nie kontaktowala sie z matka
powoda. Nie odbierala od H. B. telefonéw. O zdrowiu swojej teSciowej H. B. dowiadywala sie od jej syna J. B. (2).
Matka H. B. zmarla ok. dwoch - trzech tygodni po Smierci spadkodawczyni.

O S$mierci spadkodawczyni i o terminie pogrzebu, matka powoda dowiedziala sie, w dniu pogrzebu w drodze do pracy
- z nekrologu na ulicy. W tym czasie powod byl w pracy , w L. i nie mial mozliwo$ci by¢ obecnym na pogrzebie. Na
pogrzeb poszla matka powoda sama. Nikt z rodziny pozwanej nie powiadomil powoda o $§mierci spadkodawczyni.



Pozwana na okolo pdl roku przez Smiercia spadkodawczyni zamieszkala z nig wspolnie. Robila zakupy,
przygotowywala posilki dbala o higiene babci. Spadkodawczyni byla juz bardzo chora. W dniu 15 lutego 2013 roku
sporzadzila u notariusza testament na rzecz pozwanej. W dniu 25 marca 2013 roku spadkodawczyni byta w stanie
ciezkim , bez kontaktu zabrana zostala do szpitala. Stan zdrowia spadkodawczyni wymagal amputacji nogi. Zgode na
zabieg wyrazila pozwana i jej brat Z. B..

W sklad masy spadkowej wchodzi spbldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w O.
przy ulicy (...) o warto$ci 70000zl Jest jedyny skladnik spadku po A. B..

Pozwana ma lat 24, obecnie jest zatrudniona z wynagrodzeniem 1300 zl w sklepie, pracuje dodatkowo po godzinach.
Samodzielnie prowadzi gospodarstwo domowe. Mieszka w spadkowym mieszkaniu. Z tego tytulu ponosi oplaty w
kwocie 500 zI miesiecznie. Ojciec pozwanej ze starszym bratem mieszkaja w przytulku. Matka po rozwodzie z ojcem
zalozyla nowa rodzine i z trojka pozostalego rodzenstwa pozwanej mieszka z konkubentem.

Powdd ma lat 24, mieszka z matka, jest zatrudniony na umowe zlecenie z wynagrodzeniem ok. 1300 zt netto, nie ma
nikogo na utrzymaniu.

W rozwazaniach prawnych, Sad Rejonowy wskazal, iz zadanie powoda, co do zasady znajduje oparcie w przepisie
art. 991 k.c. Instytucja zachowku stuzy ochronie interes6w majatkowych najblizszych czlonkéw rodziny spadkodawcy,
wymienionych w art. 991 § 1 k.c., przez zapewnienie im, niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet wbrew jego
woli, roszczenia pienieznego odpowiadajacego okres§lonemu w powolanym przepisie utamkowi wartoéci ich udziatu
w spadku, ktéry by im przypadal przy dziedziczeniu ustawowym. Zgodnie z art. 991 k.c. zstepni spadkodawcy
moga domagac sie zaplacenia przez spadkobierce na ich rzecz okre$lonej sumy pienieznej, wyliczonej zgodnie z
obowigzujacymi przepisami, jesli nie otrzymali naleznego im zachowku w postaci darowizny, powolania do spadku lub
w postaci zapisu, ani nie zostali wydziedziczeni. Przy czym, jezeli uprawniony do zachowku w chwili otwarcia spadku
byl trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony byl wéwczas matoletni, nalezy mu sie dwie trzecie udziatu
spadkowego, ktory by mu przypadl przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$ przypadkach — polowa warto$ci tego
udziatu.

W niniejszej sprawie strony byly zgodne co do tego, ze w sklad majatku spadkowego po A. B. wchodzi jedyny skladnik
- wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w O. przy ulicy (...). Warto$¢ spadku
wedlug stanu na dzien otwarcia spadku strony zgodnie przyjely na kwote 70000 z}. Strona pozwana nie kwestionowala
zrzeczenia sie spadku po A. B. przez J. B. (2). W toku postepowania pozwana podnosila, iz ojciec powoda takze zawarl
umowe o zrzeczeniu sie spadku po A. B. . Na powyzsze nie okazala dokumentu i sad przyjal, ze takiego zrzeczenia
nie bylo.

Zgodnie z art. 1048 k.c. spadkobierca ustawowy moze przez umowe z przyszlym spadkodawcg zrzec sie dziedziczenia
po nim. Umowa taka powinna by¢ zawarta w formie aktu notarialnego. Zrzeczenie sie dziedziczenia obejmuje rowniez
zstepnych zrzekajacego sie chyba, ze umoéwiono sie inaczej. Zrzekajacy sie oraz jego zstepni, ktérych obejmuje
zrzeczenie sie dziedziczenia, zostaja wylaczeni od dziedziczenia, tak jakby nie dozyli otwarcia spadku. ( art. 1049 k.c.).
Stusznie podnosi strona powodowa, ze wobec braku wyraznego postanowienia w umowie zrzeczenia sie spadku przez
J. B. (2), iz zrzeczenie to obejmuje tylko osobe zrzekajacego sie, jedynym powolanym do spadku po A. B. z ustawy bylby
powdd. Zrzekajacy sie oraz jego zstepni traktowani sa jakby nie dozyli spadku. Wobec powyzszego zasadnym bylo
zadanie powoda zachowku w wysoko$ci 1/2 warto$ci masy spadkowej. Przy ustalaniu wielko$ci udzialéw stanowiacych
podstawe obliczania zachowku nie uwzglednia sie spadkobiercéw, ktorzy zrzekli sie dziedziczenia. (art. 992 k.c.)

Roszczenie o zachowek w konkretnym przypadku moze by¢ uznane za sprzeczne z art. 5 k.c. Ma to miejsce jednak
w wypadkach wyjatkowych, w szczegolnosci przy uwzglednieniu drugiej z wymienionych w art. 5 k.c. klauzul, a
mianowicie zasad wspolzycia spolecznego. Taka sprzecznoéc¢ z zasadami wspolzycia zachodzitaby wowcezas, gdyby w
Swietle zasad lub wartoSci moralnych, powszechnie, spolecznie akceptowanych, zadanie zaplaty naleznosci z tytulu
zachowku musialo by¢ ocenione negatywnie.



Strona pozwana, w odpowiedzi na pozew podniosla, iz Zadane powoda nie zgodne jest z zasadami wspoétzycia
spotecznego. Pelnomocnik pozwanej w szczegolnosci podkresélil, powolujac sie na praktyke orzecznicza w podobnych
stanach faktycznych, iz w sytuacji, gdy jedynym skladnikiem masy spadkowej jest lokal mieszkalny, zadanie zachowku
moze zniweczy¢ otrzymanie przez uprawnionego realnej korzysSci z tytulu spadkobrania. Otrzymane w spadku
mieszkanie zaspokaja potrzeby mieszkaniowe pozwanej. Sytuacja materialna pozwanej nie pozwala, przy obecnych
cenach choéby najmu na wynajecie mieszkania. Pozwana, aby uczyni¢ zado$¢ zagdaniu powoda , musiataby sprzedac
spadkowe mieszkanie, czynigc ostatnig wole zmarlej nie zrealizowana. Pozwana podniosla, iz zadanie powoda narusza
zasady wspolzycia spotecznego takze dlatego, ze powdd nie opiekowal sie babcig A. B., nie odwiedzal jej, nie
utrzymywal zadnych kontaktow, nawet telefonicznych.

Sad podziela w tym zakresie stanowisko strony pozwanej, tylko co do zasady.

Jak wynika z ustalen Sadu, stan faktyczny w sprawie nie daje podstaw do przyjecia w calosci stanowiska strony
pozwanej. Nalezy pokresli¢, iz wzajemne relacje w rodzinie B. byly ogélnie méwigce nieprawidlowe. Sama pozwana
przyznala , a takze i jej matka , Ze te relacje a w zasadzie ich brak, spowodowany byl alkoholizmem jej ojca, brata
zmarlego ojca powoda. Zachowanie J. B. (2) ograniczalo kontakt z jego rodzing pozostalych cztonkoéw rodziny, w
tym takze powoda i jego rodzicow. Matka powoda nie akceptowala skladania wizyt w domu rodzicow pozwane;.
Sytuacje w rodzinie pogorszyla przedwczesna $mier¢ ojca powoda, P. B.. Matka P. B., wedlug relacji bylej synowej
(matki pozwanej) zalamala sie po Smierci " lepszego syna " . By¢ moze z tego powodu nie chciala utrzymywac relacji
z wnukiem. Trzeba pamieta¢, iz w dacie naglej Smierci ojca powdd mial lat 10, byt dzieckiem. Jako dziecko, nie
stanowil sam o sobie, o swoich decyzjach, byt takze zalezny od matki , zwlaszcza w okresie po takiej stracie, mial
ograniczone mozliwosci zabiegania o milo$¢ i zainteresowanie ze strony babci. A. B. wyslala mu sygnal negatywny,
nie odpowiadajac na jego pozdrowienie. Kolejno$¢ jest taka: najpierw babcia otacza opieka wnuka (wnuki) a dopiero
potem, w zaleznoéci od wzajemnych relacji moze otrzymac¢ na zasadzie wzajemnosci, opieke i zainteresowanie ze
strony wnuka(wnukéw). To A. B. powinna zainteresowac sie swoim wnukiem, zwlaszcza kiedy zmarl jego ojciec. Jak
zeznala pozwana, babcia zawsze pomagala, takze finansowo jej rodzinie. Nie pomagata powodowi i jego matce. Matka
powoda musiata po §mierci meza podjaé prace na dwie zmiany, aby mogla sie z synem utrzymadé . Brak relacji pomiedzy
doroslymi cztonkami w rodzinie rzutowal na wzajemne stosunki pomiedzy ich dzie¢mi. Strony chodzily do jednej
szkoly, ale nie rozmawiali ze soba. Jakby sie nie znali. Pozwana nigdy nie poinformowata powoda, ze babcia jest chora.

Proba kontaktu i pro$ba ze strony A. B., aby matka powoda zajela sie nia osobiscie, z uwagi na sytuacje matki powoda
i powoda, nie mogla sie udaé. Niezaleznie od zaszloéci, od zalu do A. B. o brak zainteresowania z jej strony wnukiem
(powodem) nie byla mozliwa obiektywnie do zrealizowania. W tym czasie matka powoda pracowala na dwie zmiany,
powdd uczeszezal do szkoly a wich domu zamieszkala druga babcia powoda. Osoba lezaca , bez kontaktu, agresywna.
Oboje na zmiany opiekowali sie nig , poniewaz nie mieli srodkéw finansowych, aby skorzystac¢ z jakiejkolwiek pomocy
za pienigdze. Czasami pomagala im kuzynka matki powoda. Trzeba doda¢, iz matka powoda zaproponowala inne
rozwiazanie , zaofiarowala sie, Ze postara sie o pomoc ze strony opiekunek z (...). A. B. nie wyrazila na to zgody.

W tej sytuacji Sad uznal, iz zachowanie powoda byto w pewnym sensie usprawiedliwione okoliczno$ciami, stosunkami
panujacymi w tej rodzinie od lat dzieciecych powoda, na ktére nie mial wowczas wplywu, a ktore tak bardzo rzutowaly
na relacje w przyszlosci.

Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda tytulem zachowku kwote pieciu tysiecy a w pozostalej cze$ci oddalil
powodztwo.

Zasady wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sg pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwiazku z
caloksztaltem okolicznoéci danej sprawy i w takim caloSciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej
rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktore przepis ten ma na wzgledzie (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 listopada
1994, I CRN 127/94, Lex 82293).



Sad I instancji nie podzielil stanowiska strony pozwanej o sprzecznym z zasadami wspoélzycia spolecznego zachowaniu
powoda, zwlaszcza, ze w ocenie Sadu pozwana takze naruszyla pewne normy dobrych obyczajow. Majac $wiadomo$é z
czego wynika postawa powoda, dlaczego takie sg relacje w rodzinie, nawet nie powiadomila jego i jego matki chorobie
i 0 $mierci babci. Z pewnoécia choroba babci , operacja i Smier¢, wszystko to w kréotkim czasie byla ogromnym
przezyciem dla tak mlodej osoby, ale to nie moze usprawiedliwia¢ braku komunikacji pomiedzy stronami w takiej
sytuacji.

Sad oddalil powbdztwo w znacznej czesci tylko z tego powodu, ze istotnie , aby uczynié¢ zado$¢ zagdaniu pozwu , pozwana
musialby sprzeda¢ mieszkanie, ktore jest jedynym skladnikiem spadku. Taka sytuacja spowodowalaby zniweczenie
ostatniej woli spadkodawczyni. Z okolicznoéci stanu faktycznego wynika, ze zmarta miala §wiadomo$c¢, iz tylko przez
testament na rzecz pozwanej moze zapewni¢ wnuczce mieszkanie, ze pozwana nie ma innych realnych mozliwosci,
aby swoje potrzeby mieszkaniowe zaspokoic.

Sad Rejonowy majac na wzgledzie wszystkie okoliczno$ci sprawy, takze i te po stronie powoda (brak mieszkania
samodzielnego, trudna sytuacja finansowa) orzek! jak to wynika z wyroku i na podstawie art. 320 k.p.c. platnosc¢
zasadzonej kwoty rozlozyt na raty miesieczne po 500 zl kazda z rat.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyl powdd, zaskarzajac je w cze$ci oddalajacej powddztwo ponad zasgdzona
kwote 5.000 zl oraz w zakresie rozlozenia na raty zasadzonej kwoty oraz w czeéci orzekajacej o kosztach postepowania,
zarzucajac mu naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w spos6b niewszechstronny, bowiem z niedostatecznym
uwzglednieniem sytuacji zyciowej i majatkowej powoda oraz dzialanie Sadu w sposob sprzeczny z logicznym
rozumowaniem bowiem uznajace za chybiony zarzut pozwanej naduzycia prawa podmiotowego przez powoda, a
jednocze$nie oddalajace powodztwo w przewazajacej mierze;

- art. 320 k.p.c. przez bledne jego zastosowanie, a polegajace na rozlozeniu zasadzonej kwoty na raty, pomimo tego,
ze brak jest ku temu szczegblnych okolicznosci uzasadniajacych takie rozstrzygniecie;

- art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na sprzecznym wewnetrznie wyjasnieniu podstawy prawnej wyroku bez przytoczenia
przepiséw prawa, w oparciu o ktore Sad oddalil powddztwo ponad kwote 5000 zl;

- art. 5 k.c. w zw. z art. 991§ 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze w sprawie zasady wspotzycia
spolecznego uzasadniaja modyfikacje wysokosci przystugujacemu powodowi zachowku i daja podstawe do jego
ograniczenia;

- art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo, ze okoliczno$ci sprawy przemawiaja za potrzeba zastosowania
zasady stusznoci zrealizowanej przez nieobcigzanie powoda kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez
pozwana.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wni6st o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i zasadzenie powddztwa w
calo$ci oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztdw procesu za I instancje wedtug norm przepisanych oraz
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo zasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne. Nie ma racji apelujacy, zarzucajac w tym zakresie Sadowi
Rejonowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., bowiem ustalenia co do sytuacji zyciowej powoda byly prawidlowe



i wyczerpujace. Przy ocenie materialu dowodowego sadowi przysluguje swoboda zastrzezona trescia powolanego
wyzej przepisu. W razie tylko pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom
do$wiadczenia zyciowego, moze mie¢ miejsce skuteczne kwestionowanie tej swobody oceny dowodow. Tego rodzaju
uchybien nie sposdb sie dopatrzy¢ w stanowisku Sadu Rejonowego. Apelujacy nie wskazal zas, jaka czeS¢ materiatu
dowodowego Sad Rejonowy pominal, ani tez jaki konkretnie material dowodowy zostal oceniony przez Sad z
naruszeniem zasad wskazanych w tym przepisie.

W ramach omawianego zarzutu apelujacy wskazal réwniez na sprzeczne z logika stanowisko Sadu Rejonowego
uznajace za chybiony zarzut pozwanej naduzycia prawa podmiotowego przez powoda, a jednocze$nie oddalajace
powodztwo w przewazajacej mierze. W istocie jednak tak sformutowany zarzut dotyczyt kwestii zastosowania norm
prawa materialnego do ujawnionych okoliczno$ci sprawy.

Przechodzgc zatem do omoéwienia zarzutu apelujacego naruszenia art. 5 k.c. w zw. z art. 991 § 1 k.c., Sad Okregowy
wskazuje, iz w sprawie niniejszej sa podstawy do miarkowania wysokoéci naleznego powodowi zachowku. Jednakze,
biorac pod uwage okoliczno$ci sprawy, obnizenie przez Sad Rejonowy jego wysoko$ci byto nadmierne.

Mozliwo$¢ obnizenia nalezno$ci z tytulu zachowku na podstawie art. 5 k.c. istnieje w szczegblnie uzasadnionych
wypadkach jezeli przemawiajg za tym zasady wspolzycia spolecznego (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19.05.1981r.,
III CZP 18/81, OSNC 1981/12/228, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.2004r., IC CK 215/03, LEX 152889).

Nalezy takze pamietac o zasadzie, ze nikt nie moze na wypadek swojej §mierci rozporzadzi¢ swoim majatkiem zupelnie
dobrowolnie, z pominieciem swoich najblizszych. Wzgledy te nakazuja szczegdlna ostrozno$é przy podejmowaniu
oceny o naduzyciu prawa zadania zaplaty sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoSci zachowku, ktéra nie moze
opieraé sie jedynie na og6lnym odwolaniu sie do klauzuli generalnej zasad wspoétzycia (wyr. SA w Bialymstoku z
dnia 31 marca 2011 r., I ACa 99/11, OSAB 2011, z. 1, poz. 21). Obnizenie wysoko$ci zachowku moze wiec miec
miejsce w przypadkach zupehie wyjatkowych, juz samo pozbawienie uprawnionego do zachowku korzysci ze spadku
w drodze dziedziczenia jest dla niego okoliczno$cia krzywdzaca i dolegliwa, a stanu tego nie powinno jeszcze poglebiac
ograniczenie mozliwosci realizacji roszczen z tytulu zachowku. Prawo do zachowku bylo przedmiotem badania
przez Trybunal Konstytucyjny, ktéry wyrokiem z dnia 25 lipca 2013r. w sprawie P 56/11 ( OTK-A 2013/6/85)
stwierdzil, iz art. 991 k.c. jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 47 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zachowek stanowi minimum zagwarantowanego udzialu w
spadku spadkobiercy ustawowemu, a normy dotyczgce prawa do zachowku sa wlasnie odzwierciedleniem zasad
moralnych. W orzecznictwie sgdowym powszechnie przyjmuje sie mozliwos§¢é korygowania skutkéw zastosowania
przepiséw o zachowku z powolaniem sie na zarzut naduzycia prawa podmiotowego w celu zapobiezenia powstaniu
sytuacji jaskrawie niesprawiedliwych. Analizujac orzecznictwo dotyczace instytucji zachowku zauwazy¢ nalezalo, ze za
sytuacje jaskrawo niesprawiedliwe, ktore uprawniajg do postuzenia sie konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego,
uznano takze, gdy roszczenie o zachowek nie zapewnia uprawnionemu, realnej, naleznej mu korzysci, wlaénie
'kosztem" danego spadkobiercy, a w sklad spadku wchodzi jedynie nieruchomo$¢ mieszkalna, shuzaca zaspokojeniu
tych potrzeb, przy tym wylacznie w zakresie koniecznym (por uchwate Sadu Najwyzszego z 19 maja 1981 r., III CZP
18/81, OSNC 1981 1., Nr 12, poz. 228, wyroki z 7 kwietnia 2004 r., IV CK 215/03, LEX nr 152889 i z 30 stycznia 2008
r., IIT CSK 255/07, OSNC 2009 1., Nr 3, poz. 47 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 22 kwietnia 2009 r.,
I ACa 459/08, LEX nr 550912).

W $wietle powyzszego, Sad Rejonowy stusznie uznal koniecznosé ochrony substratu spadku w postaci mieszkania,
ktére stanowilo jedyny jego sktadnik. Dodatkowo, wskazaé nalezy na okolicznosci dotyczace pozwanej takie jak:
pochodzenie z rodziny wielodzietnej, sprawowanie przez pozwana opieki nad spadkodawczynia, tj. wspdlne z
nia zamieszkiwanie przez pdél roku przed jej $miercia, kiedy byla juz ona bardzo chora, robienie jej zakupow,
przygotowywanie positkdw, czy dbanie o jej higiene, a przy tym brak kontaktu powoda ze spadkodawczynia oraz
z pozwang, ktore rowniez przemawiaja za miarkowaniem naleznego powodowi zachowku ze wzgledu na zasady
wspolzycia spolecznego.



Jednoczesnie, Sad Rejonowy zasadzil jednak od pozwanej kwote 5.000 zl w ratach po 500 zl, a wiec zalozyl, ze
dysponuje ona mozliwo$ciami finansowymi, pozwalajacymi na uiszczanie co miesiac zasadzonej kwoty, ktéra przeciez
w poréwnaniu do osigganych przez nig zarobkéw stanowi prawie ich potowe. Zdaniem Sadu Okregowego, nie bylo
przeszkod do zasadzenia od pozwanej jednorazowo kwoty zachowku w wysoko$ci 20.000 zl. Okolicznoéé, ze pozwana
jest obecnie w nienajlepszej sytuacji finansowej (zarobki w kwocie 1.300 z}) co do zasady nie moze pozbawi¢ naleznego
powodowi prawa. Podstawa orzekania w sprawie o zachowek (czy zreszta rozstrzygania w zakresie innych pow6dztw)
nie jest jednak ocena statusu majatkowego osoby zobowiazanej, lecz spelnienie przestanek ustawowych z art. 991 i
nastepnych k.c. Natomiast przeciwstawiany temu prawu zarzut jego sprzecznoSci z zasadami wspoélzycia spolecznego
moze miec¢ racje bytu tylko w sytuacji ekstremalnie zlej, drastycznej sytuacji zobowigzanego, czego sie w przypadku
pozwanej nie stwierdza.

Pozwana jest bowiem osoba mloda z szerokimi mozliwoSciami zarobkowymi, moze stara¢ sie o uzyskanie kredytu.
Strony s3 w tym samym stopniu spokrewnione ze spadkodawczynia, sytuacja zyciowa powoda, tj. wiek i mozliwo$ci
zarobkowe jest zblizona, ale to pozwana otrzymala przedmiotowe mieszkanie, bedace podstawa samodzielnego
funkcjonowania i stanowiace zabezpieczenie jej potrzeb. W zwiazku z tym, jest ona w uprzywilejowanej sytuacji i
powinna zapewni¢ powodowi realna, nalezna mu korzy$¢é poprzez zaplate jednorazowo zasadzonej kwoty, w miejsce
Swiadczen ratalnych. Zasagdzona kwota stanowi realne przysporzenie i czyni zado$¢ powolywanym regutom wspoétzycia
spolecznego. Zasadzona przez Sad Rejonowy na rzecz powoda kwota 5.000 z w miesiecznych ratach po 500 zt w
praktyce nie zapewnia mu naleznej korzysci.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, uznaé nalezy, ze odpowiednia kwotg nalezna powodowi z tytulu zachowku jest
kwota 20.000 zl., w zwigzku z czym Sad zasadzil te kwote, w pozostalym zakresie oddalajac powodztwo.

W $wietle powyzszego, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok orzekajac jak w
sentencji.

W dalszej kolejnosci, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., nalezalo umorzy¢ postepowanie co do kwoty 5.000 zl, co do
ktorej nastapilo cofniecie powddztwa z zrzeczeniem sie roszczenia. W pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 15.000 z}
apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

O odsetkach od zasadzonej kwoty orzeczono zgodnie z art. 481 § 1 k.c., przyjmujac jako termin od ktérego bieglo
op6znienie zobowigzanego do zachowku, dzien doreczenia mu odpisu pozwu. W tym zakresie, Sad Okregowy odwolal
sie do ogblnego przepisu o wymagalnoéci roszczen bezterminowych, tj. art. 455 k.c. uznajac, ze odsetki za czas
op6znienia w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego, jakim jest zachowek biegna od daty wskazanego w tym przepisie
wezwania dluznika do zaplaty. Wezwaniem takim, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, bylo doreczenie pozwanej
odpisu pozwu.

W realiach niniejszego postepowania w ocenie Sadu Okregowego zachodza przestanki do zastosowania uregulowania
zawartego w art. 102 k.p.c., zgodnie z ktorym wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czeéc kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

Na podstawie art. 102 k.p.c., majac na wzgledzie charakter roszczenia oraz przebieg postepowania apelacyjnego, Sad
Okregowy postanowil nie obcigza¢ powoda kosztami postepowania.



