Sygn. akt III Ca 1740/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 7 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy w Lowiczu oddalil powddztwo E. M. i Z. M. przeciwko
Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W. o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego,
sporzadzonego przed notariuszem B. B. w Kancelarii Notarialnej w £.. w dniu 11 kwietnia 2013 r. za nr Rep. A 864/2013,
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci postanowieniem Sadu Rejonowego w Skierniewicach z 13 pazdziernika 2014
roku w sprawie I Co 719/14 oraz zasadzil od powod6w solidarnie na rzecz pozwanego kwote 3 617,00 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze 18 marca 2013 roku (...) spétka z 0.0. wW. zawarla ze Z. M., prowadzacym Zak}ad (...), umowe
leasingu nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Lowiczu prowadzi ksiege wieczysta
Kw nr (...). E. M. zaakceptowala warunki tej umowy. Aktem notarialnym z 11 kwietnia 2013 r. sporzadzonym przez

notariusza B. B. za nr Rep. A 864/2013, Z. M. i E. M. poddali sie egzekucji wprost z tego aktu w trybie art. 777" k.p.c. w
zakresie obowigzku wydania (...) spdlce z 0.0. w W. przedmiotu leasingu (nieruchomosci opisanej powyzej) w terminie
14 dni od wyslania przez leasingodawce lub jego nastepce prawnego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy leasingu.

Umowa z 15 lutego 2014 r. (...) Bank (...) SA w W. nabyl przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w W. wraz z wchodzaca
w jego sklad nieruchomoscia, polozong w L. przy ul. (...) i wstgpil w prawa i obowiazki wynikajace z umoéw leasingu
nieruchomoéci, zawartych ze Z. M.. Pow6d zostat o tym powiadomiony pismem z 17 lutego 2014 r. Na podstawie
uchwat z dnia 25.02.2015 r.: nadzwyczajnego walnego zgromadzenia wspdlnikéw Banku (...) SA oraz nadzwyczajnego
walnego zgromadzenia wspo6lnikéw (...) Bank (...) SA w W. doszlo do polaczenia spolek w trybie art. 492 § 1 k.s.h.
poprzez przejecie przez (...) SAw (...) Banku (...) SA w W.. Nastgpila rowniez zmiana firmy pozwanego dziatajacego
aktualnie jako (...) Bank (...) SAwW..

Pismem z 29 kwietnia 2014 r., doreczonemu Z. M. w dniu 30 kwietnia 2014 r. (...) Bank (...) S.A. w W. wypowiedzial
ze skutkiem natychmiastowym umowe leasingu nieruchomosci z powodu nieuiszczania platnosci wynikajacych z
umowy. Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach (sygn. akt I Co 719/14) nadat
klauzule wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu w postaci opisanego powyzej aktu notarialnego z dnia 11.04.2013
r., Rep. A nr 864/2013 w zakresie § 3, tj. zobowigzania sie dluznikow Z. M. i E. M. do wydania nieruchomoSci.
Postanowieniem z dnia 16.03.2015 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalit zazalenie na powyzsze postanowienie.

Z. M., prowadzacy Zaklad (...) w D. zawarl w dniu 24 maja 2014 r. z (...) sp. z 0.0. w W. umowe najmu powierzchni
socjalno — biurowej oraz pomieszczen magazynowych, znajdujacych sie w budynku na nieruchomosci potozonej w L.
przy ul. (...) - na czas oznaczony do maja 2014 roku.

Sad Rejonowy ocenil powodztwo Z. M. i E. M. jako niezasadne. Przepis art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. pozwala dtuznikowi
zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci, jezeli przeczy zdarzeniom na ktérych oparto wydanie klauzuli
wykonalno$ci; dluznik moze wykazywaé¢ rowniez, ze sam tytul zawiera tre$¢ nie odpowiadajaca istotnemu stanowi
rzeczy. W rozpoznawanej sprawie powodowie zakwestionowali przejScie uprawnienia wydania nieruchomosci na rzecz
(...) Bank S.A. w W, ale stanowiska powodéw Sad I instancji nie podzielil. Przeciwnie, uznal za udowodniony fakt

skutecznego zbycia przedsiebiorstwa umowa z dnia 15 lutego 2014 roku wskazujac na art. 55" k.c. Przyjal rowniez,
ze doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy leasingu z dniem 30 kwietnia 2014 roku, poniewaz stosownie do §
29 ust. 6 i 7 umowy leasingu o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy zostalo wyslane 20.04.2014 r. na adres gléwny
przedsiebiorstwa i doreczone w dniu nastepnym. Ponadto pozwany, wykonujac obowiazek z § 3 umowy leasingu wystal
o$wiadczenie o jej wypowiedzeniu listem poleconym w dniu 22.08.2014 r. na dwa adresy: gléwny w D. (...) i adres
zgodny z § 29 ust. 7 umowy, tj. w L. przy ul. (...). Tym samym zostal przedstawiony dokument spelniajacy wymogi
okre§lone w art. 786 § 1 k.p.c.



Niezasadny okazal sie podniesiony przez powoddéw zarzut zatrzymania (art. 461 k.c.) do czasu zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczen o zwrot nakladow na rzecz oraz roszczen o naprawienie szkody. Pozwany zakwestionowal
zaro6wno fakt dokonania naktadow, jak i ich wysoko$¢ oraz stusznie zauwazyl, ze zostaly dokonane w latach 2010 —
2012, a wiec przed zawarciem umowy leasingu. Ewentualne roszczenia powinny by¢ wiec kierowane do é6wczesnego
wlasciciela nieruchomogci.

Nieskuteczny okazal sie takze zarzut niemozno$ci wydania nieruchomosci z uwagi na jej posiadanie przez osobe trzecia
— (...) spolke z 0.0. w W. na mocy zawartej umowy najmu. Z. M. zawarl umowe najmu ze Spotka, ktorej jest prezesem
zarzadu juz po wypowiedzeniu umowy leasingu, majac §wiadomo$c¢ braku tytulu prawnego po stronie wynajmujacego
do dysponowania nieruchomos$cia. W konsekwencji (...) spotka z o0.0. w W. nie ma skutecznego wobec pozwanego
uprawnienia do wladania nieruchomoscia.

Powbdztwo przeciwegzekucyjne oparte na art. 840 § 2 k.p.c. rowniez nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Powodowie
nie udowodnili, by zaistnialo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygaslo lub nie moze by¢ egzekwowane. Za
takie zdarzenie nie moze by¢ uznana okoliczno$é¢, ze w ksiedze wieczystej nie zostal ujawniony fakt zabudowania
nieruchomoéci. Chybiony byl takze zarzut, ze egzekucja prowadzona w oparciu o wskazany tytut wykonawczy winna
dotyczy¢ wylacznie gruntu, bez naniesienn. W mysl art. 191 k.c. wszelkie polaczone w sposéb trwaly ruchomosci staly
sie cze$ciami skladowymi gruntu i dzielg jego los, a skutek ten nastepuje niezaleznie od tego, jaka jest warto$¢ rzeczy
polaczonej, kto dokonal polaczenia i czy w dobrej, czy w zlej wierze oraz czy polaczenie jest rezultatem dzialania
czlowieka czy przyrody.

Apelacje wprost od powyzszego orzeczenia wywiedli powodowie, zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajgc:

1) niewazno$¢ postepowania w wyniku naruszenia art. 214 § 1k.p.c. wzw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. - poprzez to, ze wskutek
wadliwego postepowania Sadu, bedacego nastepstwem naruszenia konkretnych przepisoéw: art. 149 § 2 k.p.c., art. 131
§ 1 k.p.c, art. 135 § 1 k.p.c., art. 139 § 1 k.p.c. oraz art. 210 § 1 k.p.c. strona powodowa nie zostala powiadomiona
o terminie rozprawy bezposérednio poprzedzajacej wydanie wyroku oraz nie odroczono terminu rozprawy mimo
oczywistej i znanej Sadowi przeszkody - doreczenia na nieprawidlowy adres zawiadomienia i nie podjecie dziatan w
kierunku uzyskania skuteczno$ci doreczenia — uniemozliwiajgc powddce obecno$é na rozprawie w dniu 3 wrze$nia
2015 r., a w szczeg6lnoSci naruszenie poprzez to, ze:

- zawiadomienia o rozprawach, w tym o rozprawie w dniu 3 wrze$nia 2015 r. zostalo wyslane do powo6dki na
niewlasciwy adres, nie majacy nic wspélnego z powodka, a jednak w dniu 25 sierpnia 2015 r., a wiec 6 dni przed
wyznaczonym terminem posiedzenia, Sedzia uznala wyslanie zawiadomienia na ten adres za skuteczne w trybie art.
139 § 1 k.p.c., mimo to Sad nie odroczyl posiedzenia z urzedu, przeprowadzajac rozprawe 3 wrzeénia 2015 r., ktéra
bezposrednio poprzedzala wydanie wyroku w dniu 7 wrzeénia 2015 r.;

- pelnomocnik strony powodowej byl powiadamiany o posiedzeniach i rozprawach naruszeniem terminu okre$lonego
w tredci art. 149 § 2 k.p.c.;

- ciagle wyznaczanie i odwolywanie wyznaczanych terminéw spowodowalo chaos w procedowaniu sprawy i
uniemozliwilo pelnomocnikowi planowanie czynnoéci reprezentujacych strone powodowa;

- w wyniku tych nieprawidlowos$ci pelnomocnik strony powodowej pozbawiony byl mozliwoéci zglaszania uwag w
trybie art. 162 k.p.c. ;

2) naruszenie art. 217 § 2 k.p.c,, art. 224 k.p.c. oraz art. 233 § 2 k.p.c., a tym samym przedwczesne zamkniecie
rozprawy, zaniechanie przez Sad pierwszej instancji zbadania istoty sprawy i materialnej podstawy zadania pozwu
oraz pominiecie merytorycznych twierdzen strony powodowej, poprzez to, ze:

- Sad pomingl przy orzekaniu material dowodowy wskazany przez strone powodowa w pozwie, ktére to dowody w
ogole nie zostaly zaliczone do materialu dowodowego sprawy, co wynika z faktu, ze na dzieh 18 wrzeénia 2015 r. w



aktach sprawy brak bylo jakiegokolwiek postanowienia wydanego przez Sad w zwiazku z wnioskami dowodowymi
zglaszanymi przez strone powodowa w pozwie;

- pominiecie dowod6w przedstawianych przez strone powodow3 jest jednoznaczne z przedwezesnym zamknieciem
rozprawy, gdyz brak jakiegokolwiek postanowienia w przedmiocie dowodéw prezentowanych przez strone powodowa
potwierdza niezakonczenie postepowania dowodowego;

- Sad zaniechal w zwiazku z tym zbadania istoty sprawy, wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, co mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku;

4) naruszenie art. 157 k.p.c. - poprzez to, ze pomimo widocznego przygotowania technicznego sal rozpraw w I Wydziale
Cywilnym Sad Rejonowego w Lowiczu rozprawy udokumentowane protokolami rozpraw znajdujacymi sie w aktach
tej sprawy, wedlug stanu na dzien 18 i 21 wrze$nia 2015 r., byly przeprowadzane bez rejestracji za pomoca urzadzen
rejestrujacych obraz i dzwiek, co uniemozIliwia uzyskanie potwierdzenia rzeczywistego przebiegu rozpraw;

5) naruszenie art. 194 k.p.c. - poprzez nieprzeprowadzenie procedury obowigzujacej dla przeksztalcen podmiotowych
po stronie pozwanej;

6) naruszenie prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacemu mu obowigzkowi przestrzegania zasad réwnego
traktowania stron procesu, tj. art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

W konkluzji apelujacy wnieéli o zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cig i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji. Apelujgcy wniesli o dopuszczenie dowodéw z dokumentow, szczegdlowo wskazanych i
opisanych, znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy dla udowodnienia swoich zarzutow.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie solidarnie od powodéw na jego rzecz pozwanego
kosztoéw procesu za postepowanie apelacyjne.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja zarzuca niewazno$¢ postepowania i skupia sie na zarzutach naruszenia prawa procesowego, dlatego w
pierwszej kolejnos$ci nalezy do nich sie odnie$é¢, gdyz stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok zostal wydany w warunkach
niewaznoSci postepowania, czyniloby zbednym jego merytoryczna ocene.

Stosownie do przepisu art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona
mozliwos$ci obrony swoich praw. Za ugruntowany zaréwno w piSmiennictwie, jak i judykaturze nalezy uznaé
poglad, zgodnie z ktérym pozbawienie strony mozliwoéci obrony swoich praw zachodzi, jezeli na skutek wadliwo$ci
procesowych sadu lub strony przeciwnej nie mogla ona bra¢ udzialu w postepowaniu lub istotnej jego czesci. Chodzi
przy tym o pozbawienie calkowite i bezwzglednie wylaczajace mozliwo$¢ dzialania, a nie o utrudnienie stronie
popieranie przed sadem swoich roszczen lub zglaszanych zarzutéw. Jesli wiec pomimo uchybien procesowych sadu
i doznaniu utrudnien, strona dzialala w procesie, to niewazno$¢ nie zachodzi. Ocena, czy zaistniala omawiana
przestanka niewazno$ci postepowania musi byé dokonywania na gruncie konkretnej sprawy, poniewaz ,niemozliwo$é
dzialania” moze obejmowac rézne stany faktyczne (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 12 czerwca 2015 r., II
CSK 414/14, Legalis nr 1331183; z dnia 27 stycznia 2016 r., III UK 66/15, Legalis nr 1405149).

Dokonujac oceny, czy w rozpoznawanej sprawie zachodzi omawiana przestanka niewazno$ci postepowania, nalezy
ocenié jego przebieg pod katem zarzucanych Sadowi pierwszej instancji uchybien i ich ewentualnego wplywu na
dzialanie strony powodowej w procesie lub jego brak.

Niewatpliwie umknal Sagdowi Rejonowemu brak formalny pozwu, polegajacy na wskazaniu adresu jedynie Z. M.
i braku wskazania adresu powddki E. M.. Adres powodki zostal wskazany w tresci pelnomocnictwa, znajdujacego
sie na karcie 20 akt, ale brak go w pozwie. Pomimo to pelnomocnik powodki nie zostal wezwany do uzupeklienia



braku formalnego pozwu i adres ten zapewne nie zostal odnotowany w urzadzeniach repertoryjnych, bo wezwania
dla E. M. kierowano na adres przy ul. (...) w W. — adres Z. M. wskazany w pozwie. Jest to uchybienie procesowe
Sadu, jednak nie pozbawilo powodki mozliwosci dzialania. Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, ze E. M. od
poczatku postepowania dzialala z pomoca zawodowego pelnomocnika bedacego radca prawnym. Jezeli wiec nie
bylo koniecznosci przeprowadzenia czynnosci z osobistym udzialem powddki, to wystarczajace bylo kierowanie
zawiadomien do jej pelnomocnika (art. 133 § 3 k.p.c.).

W sprawie odbylo sie kilka terminéw rozprawy:

- wdniu 16 marca 2015 roku, na ktérym nie stawili sie powodowie, ani ich pelnomocnik (wezwanie dla pelnomocnika
zostato doreczone 26.01.2015 r. (k. 320);

- w dniu 23 kwietnia 2015 roku, na ktérym stawili sie obydwoje powodowie oraz ich pelnomocnik;

- w dniu 17 czerwca 2015 roku, na ktérym nie stawili sie powodowie, ani ich pelnomocnik (brak dowodéw doreczenia
wezwan dla powodow i zawiadomienia dla ich pelnomocnika, rozprawa z tego powodu zostala odroczona);

- w dniu 3 wrze$nia 2015 roku, na ktérym nie stawili sie powodowie, ani ich pelnomocnik (pelnomocnik o terminie
zawiadomiony, co potwierdzila w pi$émie — k. 485).

Jak wynika z powyzszego, pomimo kierowania wezwan do powodki na niewlasciwy adres, brata ona udzial w sprawie
poprzez swojego pelnomocnika jak i osobiscie na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2015 roku. Jeszcze raz nalezy
podkresli¢, ze oboje powodowie byli reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika procesowego (pelnomocnictwa
dla r.pr. T. L. udzielone przez: powddke — k. 20, powoda — k. 21), a w takiej sytuacji doreczenia zawiadomienia o
terminie rozprawy nalezy dokona¢ tylko pelnomocnikowi zgodnie z art. 133 § 3 k.p.c. Sad nie planowal czynnosci
z udzialem powod6w na terminie rozprawy 3 wrze$nia 2015 r. (strony réwniez o takie czynno$ci nie wnioskowaly),
a zatem nie bylo konieczno$ci ich wzywania. Jezeli Sad nie wezwal powodéw do osobistego stawiennictwa, to nie
mial z kolei obowiazku zawiadamiania ich o terminie rozpraw. Ewentualne wyslanie przez Sad zawiadomien o
terminach rozpraw takze bezpos$rednio do powod6w, niezaleznie od zawiadomienia pelnomocnika, stanowilo jedynie
fakultatywne dzialanie Sadu, ktére nie mialo wplywu na przebieg postepowania i jego wynik. Z powyzszych wzgledoéw
chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 210 k.p.c., dotyczacy sposobu odbywania sie rozprawy.

Whbrew zarzutom apelacyjnym, pelnomocnik powodéw nie doznawala przeszkdd w podejmowaniu czynnosci w
sprawie. Wprawdzie w sprawie mialy miejsce zmiany termin6w rozpraw, ale nie wynikalo to z bledéw proceduralnych,
lecz bylo konsekwencja uwzgledniania wnioskéw pelnomocnikéw stron o ich zmiane badz okoliczno$ci o charakterze

obiektywnym. I tak:

- termin wyznaczony na dzien 27 maja 2015 roku nie odbyt sie z powodu choroby sedziego referenta (zarzadzenie —
k. 445);

- termin rozprawy wyznaczony na dzien 17 czerwca 2015 roku zostal odroczony z powodu nieobecnosci powodow i ich
pelnomocnika, ktérzy nie zostali o terminie zawiadomieni we wlaéciwym czasie;

- termin wyznaczony na dzien 21 lipca 2015 roku zostal zmieniony na wniosek pelnomocnika powodéw (pismo — k.
476-477);

- termin wyznaczony na dzien 19 sierpnia 2015 roku zostal zmieniony na wniosek pelnomocnika pozwanego
(korespondencja mailowa — k. 483, zarzadzenie — k. 484).

Nie ma mowy o chaosie w sprawie, wida¢ natomiast dazenie Sadu Rejonowego do wyznaczania terminéw rozprawy z
uwzglednieniem wnioskoéw obu stron, w tym i pelnomocnika skarzacych. Oceniajac czynno$é w postaci zawiadomienia
o terminie rozprawy w dniu 3 wrze$nia 2015 r. nalezy tez mie¢ na uwadze, Ze nie doszlo do naruszenia normy
wynikajacej z art. 149 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéra posiedzenia sadowe wyznacza przewodniczacy z urzedu, ilekroé



wymaga tego stan sprawy. Oznacza to, ze strony nie musza sklada¢ wnioskéw o wyznaczenie posiedzenia w
sprawie, a jezeli wniosek taki zostanie zlozony, przewodniczacy nie jest nim zwigzany. Nieuwzglednienie kolejnego
wniosku pelnomocnika powodow o zmiane terminu rozprawy nie bylo sprzeczne z powyzszym przepisem. Co wiecej,
pelnomocnik zostal zobowigzany do nalezytego usprawiedliwienia nieobecno$ci w dniu 3 wrzesnia 2015 r. pod
rygorem odmowy usprawiedliwienia niestawiennictwa w tym terminie (zarzadzenie — k. 485), czego jednak nie
uczynil. Dodatkowo Sad ustalil, czy rzeczywiScie istniala przeszkoda do stawienia sie przez pelnomocnika powodéw
na tym terminie rozprawy. Nie ulega watpliwosci, Ze nastapilo to na zarzadzenie sedziego, bo notatki urzedowe zostaly
ujawnione na rozprawie.

Zgodnie z § 2 art. 149 k.p.c. wezwanie na posiedzenie Sadu powinno by¢ doreczone co najmniej na tydzien
przed posiedzeniem. W wypadkach pilnych termin ten moze byé¢ skrécony do trzech dni. Zarzut uniemozliwienia
pelnomocnikowi powodéw przygotowania sie do rozprawy w dniu 3 wrze$nia 2015 r. nie jest trafny, skoro
zawiadomienie o terminie otrzymata w dniu 20 lipca 2015 r., a zatem znacznie wcze$niej niz przewiduje to wskazany
przepis. Bezzasadnie rowniez pelnomocnik powodéw twierdzi, ze nie miala mozliwosci zgloszenia zastrzezen bez swej
winy. Termin rozprawy w dniu 3 wrze$nia 2015 r. nie byl jedynym terminem, podczas ktérego mozliwe bylo zgltoszenie
zastrzezen. Poza tym w apelacji nie wyartykulowano na czym mialyby polega¢ uchybienia przepisom postepowania
podczas tego lub innych terminéw rozpraw w tej sprawie, ani jakie zastrzezenia pelnomocnik zamierzala zglosié.

Bezpodstawne sg takze zarzuty naruszenia art. 131 i 135 k.p.c. Przepisy te wskazuja na sposob doreczen: przez
operatora pocztowego i miejsce doreczenia. Skarzacy nie wskazali, na czym polegaé mialo naruszenie wskazanych
przepisow.

Zgodnie z przepisem art. 157 k.p.c. z przebiegu posiedzenia jawnego protokolant sporzadza protokol. Protokol
sporzadza sie, utrwalajac przebieg posiedzenia za pomocg urzadzenia rejestrujacego dzwiek albo obraz i dzwiek
oraz pisemnie, pod kierunkiem przewodniczacego, (art. 158 § 1 k.p.c.), a jezeli ze wzgledoéw technicznych utrwalenie
przebiegu posiedzenia za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek albo obraz i dZwiek nie jest mozliwe, protoko6t
jest sporzadzany wylacznie pisemnie (art. 158 § 2 k.p.c.). Ogoélnikowo podniesiony w apelacji zarzut ,uniemozliwienia
uzyskania potwierdzenia rzeczywistego przebiegu rozprawy, w zaden sposob nie wskazuje, w jaki sposéb ewentualne
uchybienie Sadu I instancji przepisom regulujacym sporzadzenie protokotu moglo wplynaé na tre$¢ rozstrzygniecia
W sprawie.

Sad Rejonowy nie uchybil rowniez przepisowi art. 214 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym rozprawa ulega odroczeniu, jezeli
sad stwierdzi nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym
wydarzeniem lub inna znana Sadowi przeszkoda, ktérej nie mozna przezwyciezy¢. Stosujac powyzszy przepis, Sad
I instancji odroczyl rozprawe w dniu 17 czerwca 2015 roku, a w dniu 3 wrze$nia 2015 roku zadna z okolicznoéci
okreslonych w tym przepisie nie zaistniala. Na marginesie zauwazy¢ wypada, ze kolizja terminéw pelnomocnika strony
powodowej nie jest zdarzeniem nadzwyczajnym, ktére winno skutkowac¢ odroczeniem terminu rozprawy; nie jest tez
przeszkoda ktorej nie mozna przezwyciezyc. Jest to czeste zdarzenie wystepujace przy wykonywaniu zawodu adwokata
lub radcy prawnego, wpisane w ryzyko tego zawodu (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 25.05.2010
r. sygn. akt IIT AUa 404/10, opublikowanym w systemie L., podobnie Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia
30.07.2013 1, sygn. I ACa 587/13, opublikowanym w portalu orzeczen sadéw powszechnych). Apelujacy przemilczaja,
ze ich pelnomocnik nie uczestniczylta w posiedzeniu innego Sadu, ktéry miat kolidowaé¢ z tym wyznaczonym przez Sad
Rejonowy w Lowiczu. Nie wykazali rowniez, ze byly inne wazne przyczyny nieobecnosci ich pelnomocnika na ostatnim
terminie rozprawy.

Reasumujgc: nie ulega watpliwosci, ze pozbawienie strony mozliwo$ci obrony swoich praw godzi w zasade rownosci
stron, ktorej Zrodlem jest art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Gdyby nastgpilo to w rozpoznawanej sprawie, stanowiloby
podstawe do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i zniesienia postepowania w cze$ci dotknietej niewaznoscia. Jednak
analiza przebiegu postepowania pierwszoinstancyjnego w kontekscie zarzucanych Sadowi Rejonowemu uchybien
prowadzi do wniosku, Ze zarzut niewazno$ci postepowania jest bezzasadny. Zaistniale w sprawie uchybienia
procesowe nie pozbawily skarzacych mozliwo$ci obrony ich praw, ani nie maja wplywu na tre$¢ orzeczenia.



Przechodzac do merytorycznej oceny zaskarzonego orzeczenia, w pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzi¢, ze Sad
Rejonowy rozstrzygnal sprawe z udzialem prawidlowo oznaczonych stron i nie uchybil przy tym przepisowi art.
194 k.p.c. Wskazany przepis i nastepne (art. 194 — 198 k.p.c.) reguluja tzw. przeksztalcenia podmiotowe w procesie
i koresponduja z zasada ekonomiki procesowej, pozwalajac na rozstrzygniecie sporu w ramach jednego procesu
pomimo wadliwego oznaczenia stron w pozwie.

W rozpoznawanej sprawie nie zaistniala sytuacja objeta dyspozycja zadnego z powyzej wymienionych przepisow.
Zaistniale po stronie nastepstwo prawne w wyniku polaczenia spdlek w trybie art. 492 § 1 k.s.h. nie wymagalo
zastosowania art. 194 k.p.c. Utrata zdolnoéci sadowej przez pierwotnie pozwany Bank (...) SA w W. mogla stanowié¢
podstawe zawieszenia postepowania (art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.), ale ze wzgledu na wskazanie nastepcy prawnego
pozwanego rownocze$nie z informacja o przejeciu Spotki pozwanej, zawieszenie postepowania nie bylo konieczne, a
sprawa mogta toczy¢ sie dalej z udzialem jej nastepcy prawnego (tak tez Sad Apelacyjny w Gdansku w postanowieniu
z dnia 5 listopada 1998 roku, III APz 42/98, Legalis nr 52346).

Bezzasadny jest zarzut nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy. Pojecie ,istoty sprawy”, o ktbrym mowa
w art. 386 § 4 k.p.c. dotyczy jej aspektu materialnego i w tej jedynie plaszczyznie moze byé oceniany zarzut jej
nie rozpoznania. W judykaturze jednolicie przyjmuje sie, ze nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wowczas, gdy
sad nie zbadal podstawy materialnej pozwu, jak tez skierowanych do niego zarzutéw merytorycznych i w swoim
rozstrzygnieciu nie odniost sie do tego, co jest przedmiotem sprawy, np. bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje
przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (tak m.in. SN w wyroku z dnia 12.09.2002
roku, sygn. akt IV CKN 1298/00, LEX 80271; w postanowieniu z dnia 2 grudnia 2015 r., IV CZ 56/15, Legalis nr
1398619).

W niniejszej sprawie, wedle skarzacego, nierozpoznanie istoty sprawy bylo wynikiem niedopuszczenia dowodow
zgloszonych przez strone powodowa.

Zgodnie z przepisem art. 217 k.p.c. strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okolicznoéci faktyczne i dowody
na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej. Sad pomija spdznione
twierdzenia i dowody, chyba zZe strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub, ze
uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowod6w nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo, ze wystepuja inne
wyjatkowe okolicznoSci. Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznoS$ci
sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

W toku postepowania Sad Rejonowy prawidlowo dazyt do ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
m.in. zezwalajac pelnomocnikowi powodéw na zlozenie pisma procesowego z dnia 17 marca 2015 r. (k. 335). W
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazal, ktorym dowodom dal wiare i na podstawie ktérych dowodoéw ustalil
stan faktyczny. Byly wérdd nich takze dowody przedstawione przez strone powodowa (np. dowod z umowy najmu
— k. 73 wskazany w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia — k. 653 v.) pomimo, ze Sad I instancji nie wydal
postanowienia o dopuszczeniu dowodéw wnioskowanych przez powoddéw. Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze
niewydanie postanowienia dowodowego stanowi naruszenie prawa procesowego. Jednak przeprowadzenie dowodu
bez wydania postanowienia przewidzianego w art. 236 k.p.c. w realiach rozpoznawanej sprawy nie jest uchybieniem
majacym wplyw na wynik sprawy, bo okolicznoéci postepowania pozwalaja na przyjecie, ze zebrany i rozpatrzony
material dowodowy bedacy podstawa merytorycznego orzekania podlegal regulom postepowania dowodowego
(podobnie Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 12.05.2005 1., III CK 613/04, LEX nr 380929; z dnia 19.01.2007 r.,
III CSK 368/06, LEX nr 277293; z dnia 25.06.2008 r., II UK 327/07, LEX nr 496393; z dnia 30.10.2008 r., IT CSK
254/08, LEX nr 511999; z dnia 20.01.2009 1., IT CSK 417/08, LEX nr 518078; z dnia 7.07.2011 1., III SK 52/10, LEX
nr 1001322; z dnia 26.06.2012 r., IT PK 273/11, LEX nr 1226842). Sad Rejonowy wszechstronnie rozwazyl zebrany w
sprawie material dowodowy i prawidlowo ustalil stan faktyczny, odnoszac sie do zarzutow sformulowanych w pozwie
oraz podstawy materialnoprawnej powddztwa. Zatem uchybienie w postaci braku postanowienia dowodowego nie
miato wplywu na wynik postepowania.



Apelujacy nie sformulowali zarzutéw naruszenia prawa materialnego, jednak polski ustawodawca przyjal model
apelacji pelnej, w ktorym postepowanie apelacyjne jest dalszym ciagiem postepowania merytorycznego, a Sad
IT instancji bada sprawe merytorycznie. W niniejszej sprawie Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne, ocene
materialu dowodowego oraz ocene prawng powodztwa dokonane przez Sad Rejonowy i przyjmuje za wlasne.

Uzupelniajac argumentacje Sadu I instancji przypomnie¢ wypada, ze powodowie oparli powddztwo
przeciwegzekucyjne na dwu podstawach: z art. 840 § 1 pkt 1 i pkt 2 k.p.c. Stosownie do przepisu art. 840 § 1 pkt
1 k.p.c. dluznik moze zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych
oparto wydanie klauzuli wykonalnoéci, a w szczegolnosci kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem
egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie obowigzku mimo istnienia formalnego
dokumentu potwierdzajacego to przejécie. W ramach tej podstawy powodowie kwestionowali przej$cie uprawnienia
ze spolki (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz (...) Bank (...) SA w W. i fakt skutecznego wypowiedzenia umowy leasingu.
Nalezy odnotowaé, ze Sad Rejonowy poczynit w powyzszym zakresie ustalenia faktyczne na podstawie dokumentow
przedstawionych przez pozwanego wraz z odpowiedzig na pozew, ktorych wiarygodnosci strona powodowa skutecznie
nie zakwestionowala. Pozwany przedstawil bowiem umowe zbycia przedsiebiorstwa, protokét zdawezo — odbiorczy
do tej umowy oraz zawiadomienie powoda o zbyciu przedsiebiorstwa wraz z dowodem jego doreczenia. Na karcie 294
akt znajduje sie natomiast o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy leasingu sporzadzone przez (...) Bank (...) SAw
W. w dniu 29 kwietnia 2014 roku i doreczone powodowi na adres jego zaktadu w D. w dniu 30 kwietnia 2014 roku.
Potwierdzenie przyjecia odnotowano wprost na o§wiadczeniu, a podpisala je osoba bedaca pracownikiem powoda w
okresie od 1.01.2012 roku do 31.07.2014 roku, co z kolei wynika z dokumentu przedstawionego przez powodéw —
porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace znajdujacego sie na k. 112 akt.

Druga ze wskazanych podstaw powodztwa przeciwegzekucyjnego oparta zostala na twierdzeniu, ze po powstaniu
tytulu wykonawczego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie nie moze by¢ egzekwowane, tj. nie dokonano
stosownych wpisow w dziale I ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy
leasingu. W konsekwencji zobowigzanie do wydania nieruchomosci odnosi sie do nieruchomoéci niezabudowanej
podczas gdy aktualnie nieruchomo$c jest zabudowana. Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odniost
sie w sposob przekonujacy i wyczerpujacy do powyzszego zarzutu i zbedne jest powtarzanie tej argumentacji. Dodac
nalezy jedynie, ze w umowie leasingu nieruchomos$ci wprost opisano, ze przedmiotem jest zaréwno grunt, jak i
budynek; wynika to wprost m.in. z § 1, 4 i 6 umowy. W konsekwencji opisany w os§wiadczeniu o poddaniu sie egzekucji
obowiagzek wydania przedmiotu leasingu dotyczy nieruchomosci zabudowane;.

Stan prawny nieruchomoéci tworza prawa wpisane w dzialach II, 111 i IV ksiegi wieczystej. Nie tworzg stanu prawnego
nieruchomoéci wpisy w dziale I-0 ksiegi wieczystej i nie sa objete domniemaniem prawdziwo$ci z art. 3 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece (tj. z dnia 5 kwietnia 2013 r., Dz. U. z 2013 r., poz. 707) oraz nie sa chronione
rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych. Sprostowanie takich wpiséw nastepuje w trybie okre$§lonym w art. 277
ukwiart. 626" § 2 k.p.c. Dlatego fakt nieujawnienia w ksiedze wieczystej zabudowania nieruchomosci nie ma zadnego
wplywu ani na prawo wlasno$ci podmiotu ujawnionego jako wlasciciela nieruchomosci, ani na mozliwo$é wykonania
obowigzku stwierdzonego tytulem wykonawczym. Bez znaczenia dla mozliwo$ci wykonania obowigzku stwierdzonego
tytulem wykonawczym jest okoliczno$é zawarcia przez Z. M. umowy najmu z (...) spétka z 0.0. w W.. Powodowie nie
udowodnili, by umowa zostala zawarta za zgoda finansujacego, jak tego wymagata umowa leasingu w § 18 umowy,
dlatego zawarcie tej umowy nie moze odnosié skutku w stosunku do pozwanego.

Reasumujgc: przedstawione rezultaty kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia prowadza do konstatacji, ze nie
zachodzg podstawy do jego uchylenia, ani zmiany. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385
k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 1 w zw.
z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz.U. Nr 163,



poz. 1348 ze zm.). Na zasgdzone koszty zlozyla sie kwota 1 800 zlotych kosztoéw zastepstwa procesowego poniesiona
przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym.



