Sygn. akt III Ca 1750/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy w Zgierzu oddalil wniosek Miejskiego Zakladu (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. z udzialem H. G. o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesylu
oraz orzekt o kosztach postepowania.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl wnioskodawca zarzucajac mu

naruszenie:

- art. 305" k.c., art. 305% k.c. w zw. z art. 172 k.c. i art. 292 k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie przez Sad
Rejonowy, iz wnioskodawca nie nabyl przez zasiedzenie stuzebnosci przesytu polegajaca na korzystaniu z kolektora
sanitarnego w dolinie rzeki M. w G. prowadzacego wczeéniej do Zakladéow w (...) Ziemniaczanego o Srednicy 500 mm,
posadowionego na nieruchomosci stanowigcg wlasnoé¢ Uczestniczki, na dziatce gruntu nr (...) z uwagi na przerwanie
biegu terminu zasiedzenia stuzebno$ci przesylu, w sytuacji, gdy Wnioskodawca nabyt przez zasiedzenie przedmiotowa
sluzebnoé¢ przesylu na pewno w dniu 17.07.2009 r.;

- art. 7 k.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, iz

wnioskodaweca jest w zlej wierze, podczas gdy domniemanie z art. 7 k.c. jest wiazace dla Sadu, za$ ciezar dowodu
obalenia dobrej wiary jest po stronie uczestniczki, ktéra nie obalila powyzszego domniemania;

- art. 123 k.c. w zw. z art. 175 k.c. przez jego bledne zastosowanie i przyjecie, iz zlozenie przez Uczestniczke w dniu
8 lutego 2010 r. wniosku o ustanowien stuzebnosci przesylu przerwalo bieg zasiedzenia przedmiotowej stuzebno$ci
przesylu, gdy w rzeczywisto$ci uplyw terminu zasiedzenia nie zostal skutecznie przerwanys,

- art. 227k.p.c., art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym,
z przekroczeniem swobodnej oceny dowodow oraz sprzecznie z zasadami do§wiadczenia zyciowego poprzez:

a) bledne ustalenie daty objecia kolektora sanitarnego w posiadanie przez

poprzednikéw prawnych Wnioskodawcy poprzez przyjecie, iz sie¢ kanalizacyjna zostala oddana do uzytkowania
poprzednikom prawnym Wnioskodawcy w dniu 17.07.1980 r., tj. po dacie sporzadzenia protokoléw przekazania
PT $rodka trwalego datowanych na dziefi 3.03.1980 r., gdy z protokotu przekazania §rodka trwalego 40/TR-I11/80
wynika, iz objecie w posiadanie kolektora sanitarnego nastapito w dniu 17.07.1979 r. oraz majgc na uwadze, iz zasady
doswiadczenia zyciowego wskazuja, iz o wiele bardziej prawdopodobne jest, aby protokoly przekazania kolektora
sanitarnego zostaly sporzadzone po przekazaniu instalacji, a nie przed data ich przekazania, , co potwierdza, iz data
przekazania instalacji powinna by¢ data 17.07.1979 r. a nie data 17.07.1980 r.;

b) bledne ustalenie, iz poprzednicy prawni Uczestniczki wyrazili zgode na
posadowienie kolektora sanitarnego na nieruchomosci, za$ zgoda nie obejmowata uzytkowania kolektora;

¢) odmowa wiarygodno$ci dowodom w postaci zeznan §wiadkoéw S. S., J. G. (1) oraz Prezesa Zarzadu Wnioskodawcy
w zakresie terminu przekazania kolektora do uzytkowania. Wskazane osoby wskazywaly, iz inwestycja zostala
zakonczona i oddana do uzytkowania w 1979 r., co potwierdzaja rowniez inne dokumenty np. karty Srodkéw trwalych,
natomiast Sad przyjal bezpodstawnie, iz kolektor mog} zosta¢ oddany do uzytkowania najwczeéniej w dniu 17.07.1980
r., na podstawie blednie ustalonej daty sporzadzenia protokdt przekazania §rodka trwalego PT;

- art. 234 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie dobrej wiary poprzednikéw prawnych wnioskodawcy w zakresie korzystania
z czeSci nieruchomosci Uczestniczki.



W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego

postanowienia i uwzglednienie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia stluzebnos$ci przesylu z dniem 17 lipca 2009 r.
polegajaca na korzystaniu z kolektora sanitarnego w dolinie rzeki M. w G. prowadzacego wczeéniej do Zakladow (...)
o $rednicy 500 mm, usadowionego na nieruchomosci stanowiacej wlasnosé Uczestniczki, na dzialce gruntu nr (...),
dla ktorej Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr KW LDI (...) oraz
zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Zgierzu, I Wydzialowi Cywilnemu, pozostawiajac temu sadowi do rozstrzygniecia kwestie zasadzenia
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w wyniku prawidlowo zastosowanych przepisé6w prawa
materialnego.

Kwestia o zasadniczym znaczeniu dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo ustalenie przez Sad Rejonowy daty
przekazania posiadania Srodka trwalego w postaci sieci kanalizacyjnej na rzecz poprzednika prawnego wnioskodawcy,
tj. (...) Przedsiebiorstwa (...) w Z., gdyz od tego momentu nalezato liczy¢ uplyw okresu niezbednego do zasiedzenia.

Apelujacy, zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., wskazuje, ze nieprawidlowym bylo ustalenie
tej daty na dzieni 17 lipca 1980 r., co wprawdzie wynika z protokotu przekazania srodka trwalego nr 41/TR-1I/80,
jednakze bardziej prawdopodobna, biorac pod uwage zasady do§wiadczenia zyciowego, data jest dzien 17 lipca 1979
r., ktéra widnieje w protokole przekazania $rodka trwatego nr 40/TR-II/80 oraz zostala potwierdzona zeznaniami
Swiadkow S. S., J. G. (1) oraz Prezesa Zarzadu Wnioskodawcy.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c.,, Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Przy ocenie materialu dowodowego sadowi przystuguje
zatem swoboda zastrzezona treScia powolanego wyzej przepisu. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ chocby w rownym stopniu, na podstawie tego
materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo
wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowod6éw moze byé skutecznie podwazona.

Tego rodzaju uchybien nie sposob sie dopatrzy¢ w stanowisku Sadu Rejonowego, za$§ argumenty apelujacego nie
wykazuja, ze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.

Jedynie na marginesie, Sad Okregowy wskazuje i w tym zakresie zmienia dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia
faktyczne, ze protokoly przekazania §rodka trwalego, o ktérych mowa ponizej w uzasadnieniu, sporzadzone zostalty w
dniu 3 marca 1980 r., nie za$ 3 sierpnia 1980 r., jak wskazuje Sad Rejonowy. Zmiana ta pozostaje jednak bez wplywu
na pozostale, prawidlowo dokonane, ustalenia w sprawie.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy fakt sporzadzenia w dacie 3 marca 1980 r. dwoch protokolow przekazania Srodka
trwalego na rzecz (...) Przedsiebiorstwa (...) w Z.. Jeden z nich dotyczyl §rodka trwatego nr 40/TR-11/80 w postaci
sieci kanalizacyjnej o $§rednicy rur 800 mm i wskazywal jako date jego przekazania 17 lipca 1979 r., za$ drugi dotyczyt
Srodka trwalego nr 41/TR-1I/80 i wskazywal date przekazania §rodka trwalego jako 17 lipca 1980 .



W powyzszych dokumentach jest zatem rozbiezno$c co do daty przekazania instalacji, za$ apelujacy nie udowodnil,
ze rzeczywista data tego przekazania bylo 17 lipca 1979 r. Apelujacy wskazywal, ze bardziej prawdopodobnym jest,
ze protokoly te zostaly sporzadzone po przekazaniu instalacji na rzecz (...) Przedsiebiorstwa (...) w Z. niz przed data
takiego przekazania.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze skoro protokoly zostaly sporzadzone w dniu 3 marca 1980 r., to przyjecie jako daty
przekazania inwestycji 17 lipca 1980 r. prowadzi do wniosku, ze przekazanie to nastapilo po okolo czterech miesigcach
od sporzadzenia protokolu. Natomiast, przyjecie jako daty przekazania inwestycji 17 lipca 1979 r. oznaczaloby, ze
nastgpito ono okolo osiem miesiecy przed sporzadzeniem protokotu.

W istocie zatem, biorac pod uwage zasady do$wiadczenia zyciowego, Sad Rejonowy zasadnie przyjal za bardziej
prawdopodobne sporzadzenie protokolu poprzedzajace faktyczne przekazanie inwestycji poprzednikom prawnym
apelujacego, a w konsekwencji pozniejsza date przekazania instalacji, tj. 17 lipca 1980 r., ktéra jest w blizszej
odleglosci czasowej od sporzadzenia protokotu. Co wiecej, trzy z czterech dat wyszczegdlnionych w ww. dokumentach
dotycza roku 1980, a wiec logicznym i zgodnym z doé$wiadczeniem Zyciowym jest uznanie, ze to wlasnie w tym
roku sporzadzono protokol i przekazano inwestycje. W tych okolicznoSciach oraz biorac pod uwage, ze charakter
przedmiotowej instalacji determinuje przekazanie jej jako calo$ci, wskazanie dnia 17 lipca 1979 r. jako daty
przekazania instalacji nr 40/TR-11/80 jest, zdaniem Sadu Okregowego, zwykla omylka pisarka.

Wprawdzie wskazani przez apelujacego Swiadkowie, tj. S. S., J. G. (2) oraz Prezes Zarzadu Wnioskodawcy zeznali, ze
inwestycja zostala zakonczona w 1979 r., jednakze wobec tresci ww. dokumentoéw, ich zeznania nie byly przekonujace.
Nawet zreszta gdyby przyjaé¢ (do czego nie ma podstaw), ze inwestycja ta faktycznie zakonczona zostala w 1979 r.,
to z zeznan $wiadka J. G. (2) wynika, ze po zbudowaniu kolektora na pewno byl protokét odbioru i przekazanie do
uzytkowania Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) w G.. Skoro za$, kolektor wedlug zeznan $wiadkéw byl zbudowany
W 1979 r., a protokol odbioru jest z 3 marca 1980 r., to przekazanie instalacji do uzytkowania musialo nastapic 17
lipca 1980rr.

W dalszej kolejnosci apelujacy kwestionowal przyjecie przez Sad Rejonowy zlej wiary przy wejSciu w posiadanie
sluzebnosci przesylu, wskazujac, ze poprzednicy prawni uczestniczki wyrazili zgode na posadowienie oraz
uzytkowanie kolektora. Podkreslenia wymaga, ze porozumienie miedzy 6wczesnym wlaScicielem dzialki a inwestorem
dotyczyto tylko jednorazowego udostepnienia dziatki w celu wybudowania kolektora, co odzwierciedla decyzja z dnia
23 grudnia 1977 r. zatwierdzajaca trase kolektora, w ktorej zastrzezono prawa osob trzecich. Apelujacy nie przedstawil
za$ tytulu uprawniajacego do korzystania z tych gruntéw w zakresie sluzebnosci przesylu. Brak wlasnego tytulu
posiadacza uprawniajacego do wejécia na cudzy grunt czy korzystania z niego w okre§lonym zakresie jest dowodem
wzruszajacym domniemanie dobrej wiary posiadacza (tak tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2014
r. II CSK 472/13).

Majac wszystko powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze przedmiotowa instalacja zostala oddana do uzytku, a tym
samym poczatek biegu terminu zasiedzenia nastapil w dniu 17 lipca 1980 r. Przyjmujac, ze zasadnym jest uznanie,
ze wnioskodawca mogt jedynie zasiedzie¢ przedmiotowa sluzebno$é przesylu w zlej wierze, tj. po 30 latach od
wskazywanej przez niego daty przekazania jego poprzednikowi prawnemu rzeczonej instalacji, zasiedzenie moglo
nastapi¢ dopiero z dniem 17 lipca 2010 .

Z uwagi jednak na zlozenie w dniu 8 lutego 2010 r. przez uczestniczke wniosku o ustanowienie odptatnej stuzebnoéci
przesyhu — sieci wodnokanalizacyjnej na rzecz Miejskiego Zakladu (...) Sp. z o.0. z siedziba w G., stwierdzi¢ nalezy,
wbrew stanowisku apelujacego, ze bieg terminu zasiedzenia zostal skutecznie przerwany. Apelujacy nieslusznie
bowiem przyjal, ze bieg terminu zasiedzenia uplywa w dniu 17 lipca 2009 r., w zwigzku z czym wystapienie z ww.
wnioskiem mialoby nastapié po zasiedzeniu przez wnioskodawce stuzebnosci przesyhu.

Majac na uwadze wszystko powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Na koszty poniesione przez uczestniczke postepowania zlozylo sie jedynie
wynagrodzenie jej pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ktérego wysoko$¢ ustalono na podstawie § 10 ust. 1, pkt. 1)
w zw. z § 7 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 1. poz. 490).



