Sygn. akt III Ca 1755/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 wrzeénia 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa

w L., w sprawie z powodztwa A. G. przeciwko (...) Spblce Akeyjnej V. (...) wW.,

o zaplate kwoty 6.266,28 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lipca 2013 r. do dnia zaplaty, oddalil powbdztwo
(pkt 1. sentencji), obciazyl powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwota
1.392,60 zt tytulem tymczasowo wylozonych wydatkéw (pkt 2. sentencji) oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego
kwote 2.445,64 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 3. sentencji).

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy. W dniu
25 czerwca 2013 roku w T., na zaparkowany na parkingu sklepu (...), nalezacy do powoda pojazd marki R. (...) o nr
rej. (...), zostalo powalone drzewo (lipa) rosnace w szpalerze drzew w pasie drogi nr (...) przy ulicy (...). Przybyli na
miejsce zdarzenia funkcjonariusze Policji G. S. (1) i P. S. (1) zawiadomili zarzadce drogi. Miejsce zdarzenia pozostawalo
w zarzadzie (...) Zarzadu Drog Wojewddzkich w K., posiadajacym ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej w (...)
Spolce Akeyjnej V. (...) zsiedziba w W.. Drzewo, ktére upadlo, uszkodzilo samoch6d powoda. Powalone drzewo zostalo
usuniete przez pracownikow zarzadcy drogi niezwlocznie po otrzymaniu informacji o zdarzeniu szkodzacym.

W dacie zdarzenia mialy miejsce silne podmuchy wiatru. W dniu zdarzenia w rejonie miejscowosci T. wystepowalo
zachmurzenie calkowite albo duze. Od godzin rannych do nocnych wystepowaly opady deszczu o stabym,
umiarkowanym lub silnym natezeniu. Wial slaby lub umiarkowany, chwilami porywisty wiatr z kierunku p6nocno-
zachodniego. Srednia predkoéé wiatru wynosita 2 m/s — 7 m/s. Maksymalna chwilowa predko$¢ wiatru wynosita 13

m/s w porywach. W ciagu doby opadowej spadlo ok. 18 1/m® - 44 1/m® wody opadowe;.

W pasie drogowym drogi wojewo6dzkiej nr (...) w T. przy ulicy (...), przy skrzyzowaniu z ulicg (...), rosna ok. 70-cio
letnie drzewa lipy szerokolistnej. Pien drzewa z jednej strony ro$nie przy plytkach chodnikowych w odleglo$ci ok. 60
-90 cm, z drugiej strony jest trawnik o szeroko$ci ok. 5,5 m i dochodzi do parkingu sklepu (...) utwardzonego pltytami
cementowymi. Poziom chodnika jest wyzszy od poziomu parkingu, jednak ta okoliczno$§¢ nie ma wplywu na statyke
drzew 70-cio letnich, ktorych rozroéniecie korzeni jest dalekie. Drzewa lip rosng w rzedzie w rozstawie 8 m jedno od
drugiego. Pomiedzy drzewami lip roénie liguster stanowigcy zywoplot, jest przycinany i pielegnowany. Konary - galezie
w dolnych partiach pnia drzewa s3 ciete (ciecia techniczne), w ten sposdb by nie utrudnialy przejazdu samochodom
oraz umozliwialy przejscia pieszych. Drzewa te sa prawidlowo przycinane i pielegnowane. Parking I. w miejscu
zdarzenia znajduje sie od strony poludniowej wzgledem rosnacych drzew. Takie usytuowanie z korzystniejszym
naslonecznieniem moze powodowac intensywniejszy wzrost konaréw w tym kierunku. Zjawisko to mozna korygowaé
poprzez odpowiednie ciecie techniczne zachowujac odpowiednia statyke drzewa.

W dniu 25 czerwca 2013 roku drzewo moglo sie przewroci¢ wskutek prochnicy, poprzez zachwianie statyki drzewa albo
na skutek huraganu. Préchnienie drzewa czesto wystepuje wewnatrz drzewa. Wowcezas nie mozna tego stwierdzié z
zewnatrz, a dopiero poprzez wiercenie §widrem. Ewentualnie, je§li wystepuja symptomy prochnienia, mozna oderwaé
kawatek kory i dokona¢ badania. W przypadku takich drzew jak rosnace w szpalerze w okolicy zdarzenia, prace
pielegnacyjne wykonuje sie do kilka lat.

Drzewo, ktére w dniu 25 czerwca 2013 roku spowodowato szkode w pojezdzie powoda nie nosito zewnetrznych oznak
chorobowych — prochnicy. Nie byto uschniete. Posiadalo liicie.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2013r. skierowanym do powoda (...) Zarzad Drég Wojewddzkich w K. powiadomil,
ze nie znajduje podstaw do przyjecia na siebie odpowiedzialno$ci za zdarzenie z dnia 25 czerwca 2013 roku. W
uzasadnieniu wskazano, ze w dniu i miejscu zdarzenia wystepowaly trudne warunki atmosferyczne — burza i silne
wiatry, powodujgce lamanie konaréw nawet zdrowych drzew. Drzewo, ktdére przyczynilo sie do powstania szkody



posiadato zdrowy pien, zielong korone, bez oznak chorobotworczych, kwalifikujacych je do przeprowadzenia wycinki
lub innych cie¢ pielegnacyjnych.

Pismem nadanym w urzedzie pocztowym dnia 31 pazdziernika 2013 roku A. G. zglosit pozwanemu szkode powstalg
w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 25 czerwca 2013 roku i wezwal do zaplaty kwoty 6.266,28 zlotych.

Poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy oparl na dowodach z dokumentow, ktorych prawdziwo$é nie zostala
zakwestionowana przez strony, w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu dendrologii, zeznania §wiadkéw oraz
powoda.

Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom powoda oraz $wiadka E. G. w tej tylko czeéci, gdy twierdzili, ze drzewo bylo
sprochniale bowiem ich twierdzenia w tym zakresie nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym.
Co wiecej — zdaniem Sadu meriti - z zeznan innych Swiadkéw bedacych tego dnia na miejscu zdarzenia, a nie
zainteresowanych sprawa niniejsza, wynika, ze drzewo nie bylo spréchniale. Twierdzenia strony powodowej o
rzekomej prochnicy drzewa nie znalazly tez odzwierciedlenia w dokumentach — jak choéby notatce urzedowej z dnia
25 czerwca 2013 roku oraz sporzadzonej na miejscu zdarzenia dokumentacji fotograficzne;j.

W ocenie Sadu Rejonowego kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie miata opinia bieglego dendrologa na okolicznoéc
stanu drzewa, ktore upadto na samoch6d powoda oraz na okoliczno§¢ wykonywania obowigzkéw dotyczacych dbania
o stan drzewostanu w miejscu zdarzenia szkodzacego, na terenie podleglym (...) Zarzadowi Drég Wojewodzkich w
K.. Zdaniem Sadu meriti opinia powolanego w sprawie bieglego w calym swoim zakresie jest rzetelna, sporzadzona
zgodnie z wymogami specjalistycznej wiedzy i zawiera pelne i fachowe ustosunkowanie sie do pytah Sadu oraz
watpliwos$ci stron. Biegly wydal opinie zaréwno zapoznajac sie z aktami sprawy, jak i dokonujac ogledzin miejsca
zdarzenia. Dokonanie oceny stanu drzewa, ktére upadlo na pojazd powoda nie bylo jednak mozliwe, z uwagi na
wyciecie przedmiotowego drzewa przez zarzadce drogi, w krotkim czasie po zaistnieniu zdarzenia szkodzacego. W swej
opinii biegly przedstawil wnioski odnoszace sie do caloéci drzewostanu przy parkingu I. w T., gdzie doszlo do szkody.
Biegly wyjasnil, iz rosnace w dacie ogledzin drzewa byly prawidlowo przycinane i pielegnowane. Jako najbardziej
prawdopodobna przyczyne odlamania galezi biegly wskazal dzialanie wiatru badZz wystepowanie wcze$niejszych
opadoéw deszczu.

Sad Rejonowy nie dokonywal ustalen dotyczacych zakresu szkody w pojezdzie powoda i kosztéw jej naprawy,
gdyz w sytuacji nie ustalenia podstaw do przypisania odpowiedzialno$ci pozwanego co do zasady za zdarzenie, dla
rozstrzygniecia sprawy nie bylo potrzeby czynienia takich ustalen. Z tych przyczyn Sad I instancji oddalil wniosek
powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. rekonstrukeji zdarzen drogowych oraz o dopuszczenie dowodu
z opinii uzupelniajacej biegltego A. K..

Sad ten oddalil takze wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego dendrologa na
okoliczno$¢ stanu drzew w szpalerze, ktora to opinia zawieralaby dane co do obwodu drzewa, jego wysokosci, jak
roéwniez zawieralaby wskazanie pomiaréw ukorzenienia drzew, érednicy ich korony i badania gleby. W uzasadnieniu
powyzszego rozstrzygniecia Sad meriti wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 286 k.p.c. sad moze zadaé ustnego
wyjasnienia opinii zlozonej na pi$émie, moze tez w razie potrzeby zadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych
bieglych. Powolany przepis nie precyzuje jak nalezy rozumiec¢ pojecie ,,w razie potrzeby”. W orzecznictwie i doktrynie
przyjmuje sie jednak, iz chodzi tu o takie sytuacje, gdy opinia zlozona przez bieglego jest niejasna lub niezupelna,
wewnetrznie sprzeczna, albo gdy opinia pisemna jest rozbiezna z opinig ustna bieglego. W rozpoznawanej sprawie
zadna z wymienionych sytuacji nie miala miejsca. Tymczasem, zdaniem Sadu I instancji, opinia bieglego W. W. jest
przekonywujaca i dostatecznie wyjaénia zagadnienie stanowigce przedmiot rozpoznania w niniejszej sprawie. Biegly
sadowy przekonywujaco uzasadnil w opinii pisemne;j jej wnioski. Opinia pisemna jest rzeczowa, nie zawiera twierdzen
pozostajacych ze soba w sprzeczno$ci oraz jest poparta fachowa wiedza z zakresu dendrologii, czemu biegly dal wyraz
w obszernych wyja$nieniach zlozonych w opinii ustnej na rozprawie. Strona powodowa nie wyjasnila natomiast, w jaki
sposéb dokonanie pomiaréw obwodu drzewa, jego wysoko$ci, $rednicy korony, ukorzenienia czy tez gleby moglyby
przyczynic sie do dokonania ustalen istotnych dla rozstrzygniecia, zwlaszcza, ze badania drzew mialy dotyczy¢ innych



drzew niz tego, ktére wyrzadzilo szkode. Ponadto biegly W. W. wyjaénil, ze w przypadku drzewa 70-cio letniego
jego rozro$niecie korzeni jest tak dalekie, ze jego usytuowanie jak w przedmiotowej sprawie nie ma wplywu na
statyke. Strona powodowa nie wykazala, aby istniejaca w miejscu zdarzenia infrastruktura mogla mie¢ jakikolwiek
wplyw na stan drzewa, tym bardziej, ze 70 lat temu infrastruktury w tym miejscu moglo nie by¢. Biegly wyjasnil, ze
instalowanie takowej infrastruktury mogloby mie¢ wplyw na stan drzewa, ale jest to teoretyczne rozwazanie. Zdaniem
Sadu Rejonowego wniosek dowodowy strony powodowej zmierzat w istocie do poszukiwania faktow mogacych dac
podstawe do przypisania uchybien zarzadcy drogi, a nie do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego dla stwierdzenia
okreslonego faktu, z ktérego strona wywodzita skutki prawne.

Sad I instancji zaznaczyl, ze biegly W. W. w sprawie niniejszej nie mogl nawet stwierdzi¢, czy przewrdcilo sie cale
drzewo, czy tylko jego konar bowiem drzewa w czasie ogledzin przez bieglego nie bylo juz w miejscu zdarzenia. W tym
zakresie, opierajac sie na zeznaniach Swiadkow, Sad Rejonowy ustalil ostatecznie, ze na pojazd przewrdcilo sie cale
drzewo, jednak zdaniem tego Sadu, okoliczno$¢ ta nie miala jednak decydujacego znaczenia w sprawie, poniewaz nie
zostala ustalona przyczyna przewrdcenia drzewa.

Jako podstawe prawna powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal przepis art. 415 k.c. w zw. z art. 805 § 11
2, art. 822 § 1 k.c. oraz art. 19 ust. 2 pkt 2 i art. 20 pkt 16 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (j.t.
Dz.U.2013.260). Zdaniem Sadu meriti warunkiem koniecznym odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, na podstawie
przepisu art. 415 k.c., jest lgczne spelnienie nastepujacych przestanek: bezprawno$ci dzialania lub zaniechania, winy
po stronie sprawcy, wystapienia szkody oraz zwigzku przyczynowego miedzy bezprawno$cig dzialania lub zaniechania
sprawcy a szkoda poniesiong przez powoda, przy czym ciezar dowodu w tym zakresie, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywa
na powodzie. W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu I instancji, pow6d nie wykazal w niniejszej sprawie juz
dwoch pierwszych przestanek - bezprawnosci dzialania lub zaniechania i winy po stronie sprawcy, ubezpieczonego u
pozwanego. Nie mozna bowiem uznaé, ze szkoda w majatku powoda powstata na skutek nieusuniecia przez zarzadce
drogi, we wlasciwym czasie, drzewa, rosngcego w pasie drogi w miejscu zdarzenia, ewentualnie nienalezytej jego
pielegnacji. Pozwany podnosil, ze drzewa byly utrzymane w nalezytym stanie, za$ rzecza powoda bylo wykazanie, ze
ubezpieczony u pozwanego towarzystwa zarzadca drogi, poprzez zawinione zaniechanie, nie wywigzat sie z obowigzku
utrzymania drogi i zieleni przydroznej, nalozonego ustawa o drogach publicznych. Zdaniem Sadu Rejonowego
poza lakonicznym i golostownym twierdzeniem, zawartym w uzasadnieniu pozwu, ze powodem obalenia galezi
drzewa byt stan drzewa, powod nie wskazal nawet, jakie konkretnie dzialanie lub zaniechanie ubezpieczonego miato
doprowadzi¢ do powstania szkody. Postepowanie dowodowe przeprowadzone w oparciu o zgloszone przez strone
powodowa wnioski dowodowe nie pozwolilo na ustalenie pewnej i wylacznej przyczyny obalenia drzewa, a tym samym
ustalenia przyczyny szkody. Nie ustalono tez ewentualnych zaniedban zarzadcy w zakresie utrzymania drzew w
nalezytym stanie. Pow6d na zadnym etapie postepowania nie wskazal konkretnych zarzutéw stawianych zarzadcy
drogi w zakresie niedopelienia przez niego obowigzkdow utrzymywania zieleni przydroznej. W swych dzialaniach
procesowych powdd skoncentrowal sie na ustaleniu stanu drzew obecnie znajdujacych sie w miejscu zdarzenia, co —
jak podkreslit Sad meriti - nie ma znaczenia dla wykazania odpowiedzialno$ci pozwanego. Przedmiotem rozwazan
Sadu bylo ustalenie czy doszlo do nienalezytej starannoéci ubezpieczonego zarzadu drég w zakresie pielegnacji
konkretnego drzewa, za$ stan calego drzewostanu przy parkingu sklepu (...) w T. mogl mieé tylko positkowe znaczenie
dla dokonania istotnych w sprawie ustalen.

W ocenie Sadu Rejonowego okolicznoéci powolane przez powoda nie pozwalaja na przypisanie ubezpieczonemu
zarzadcy drogi nie tylko bezprawnosSci dzialania (zaniechania), ale takze winy, w postaci umys$lnoéci lub
nieumy$lnoSci, ktora moglaby ewentualnie wyraza¢ sie np. w nieostroznosci w postepowaniu, nieuwadze badz tez
niedbalstwie, polegajacym na niedoloZeniu pewnej miary staranno$ci. Nawet bowiem w sytuacji, gdy pow6d poniost
szkode, na skutek upadku drzewa na jego samochod, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy ubezpieczonemu zarzadcy
drogi nie mozna postawi¢ zarzutu bezprawnoSci zaniechania, wyrazajacego sie w niepodjeciu okre$lonych dzialan,
pomimo natozonego przez ustawe obowigzku, w sposoéb zawiniony. Sad I instancji oddalil powodztwo wobec braku
mozliwos$ci ustalenia odpowiedzialno$ci strony pozwanej w $wietle art. 415 k.c. wzw. zart. 805§ 1i21iart. 822 § 1 k.c.



Na nieuiszczone koszty sadowe, wylozone tymczasowo przez Skarb Panstwa, zlozyly sie wydatki zwigzane z
przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglych, na taczng kwote 1.392,60 zl. Na podstawie art.113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398) w zwigzku z art. 98 k.p.c.,
Sad Rejonowy nakazal pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi od powoda
ww. kwote.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy rozstrzygnial na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik postepowania. Na zasadzone od powoda na rzecz pozwanego koszty w lacznej kwocie 2.445,64 zl zlozyly sie:
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 1.200 zl, obliczone
zgodnie z § 6 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (Dz. U. z 2002 1., Nr 163, poz. 1349), oraz wydatki w kwocie 1.228,64 z}. Zadanie
strony pozwanej w zakresie podwyzszenia wynagrodzenia pelnomocnika o kwote podatku VAT nie zostalo przez Sad
Rejonowy uwzglednione. Sad ten wskazal, ze podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia
10 lutego 1995 roku, w sprawie o sygn. akt III CZP 4/95, zgodnie z ktérym do wynagrodzenia i wydatkow jednego
adwokata, zaliczanych do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata (art. 98 § 3 KPC),
nie dolicza sie podatku VAT, placonego od ustug adwokackich. Stanowisko to pozostaje aktualne takze w zakresie
wynagrodzenia radcy prawnego.

W ocenie Sadu Rejonowego w pojeciu kosztow niezbednych, o ktérych mowa w art. 98 k.p.c. nie mie$ci sie rowniez
zadanie przez pozwanego zwrotu kosztéw oplat kancelaryjnych. Jesli za§ chodzi o poniesione koszty korespondencji,
to — zdaniem Sadu I instancji - strona powodowa nie wykazala ich wysokosci. Jak wynika potwierdzen nadania
przesylek, oplaty byly pobierane zgodnie z umowa zawarta z Pocztg Polska S.A., przy czym nie wykazano kiedy, w
jakiej kwocie i na jakich zasadach koszty korespondencji byly rozliczane w ramach prowadzonej przez pozwanego
dzialalnoSci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona powodowa, zaskarzajac go
w caloéci i zarzucajac Sagdowi Rejonowemu:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego a to:

a) naruszenie art. 6 k.c. poprzez obciazenie powoda ciezarem dowodzenia w zakresie okolicznosci z ktorych tylko
pozwana wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne, a w szczeg6lnoéci poprzez obciazenie powoda obowiazkiem
udowodnienia okoliczno$ci dokonywania przez pozwana czynnosci realizujacych obowiazki zarzadcy dr osi w zakresie
dbania o stan drzewostanu, w sytuacji gdy strona powodowa nie ma obowiazku dowodzi¢ w procesie okoliczno$ci
egzoneracyjnych zwalniajacych zarzadce drogi z odpowiedzialno$ci na ktore to okoliczno$ci powolal sie w odpowiedzi
na pozew ubezpieczyciel (str. 3 pisma z dn.26.02.2014r.), za§ powdd jako poszkodowany udowodnil istnienie szkody
oraz zwiazek przyczynowo skutkowy miedzy obaleniem drzewa, a uszkodzeniem pojazdu;

b) naruszenie art. 20 pkt 11 i 16 w zw. z art. 4 pkt 22 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych poprzez ich
niezastosowanie i pominiecie, ze do zadan zarzadcy drogi nalezy wla$ciwe utrzymanie tych drég w tym utrzymywanie
zieleni przydroznej, czego pozwany nie wykazal celem zwolnienia sie z odpowiedzialnosci za upadek drzewa w
normalnych w regionie warunkach pogodowych;

¢) naruszenie art. 415 k.c. w zw. z art. 6 k.c. przez ich bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze powod
nie wykazal przeslanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej ubezpieczonego przez pozwanego z tytulu czynu
niedozwolonego polegajacego na zaniedbaniach w utrzymywaniu w nalezytym stanie zieleni przydroznej w okresie
przed dn.25.06.2013r., podczas gdy, wobec wykazania przez powoda, ze do obalenia drzewa i zniszczenia samochodu
doszlo w normalnych warunkach pogodowych, to pozwany powinien wykazac, ze nie dopuscil sie zaniedban w zakresie
utrzymania przedmiotowej lipy w nalezytym stanie uwzgledniajacym wiek drzewa oraz warunki pogodowe panujace
w miejscowosci T. w wojewodztwie (...), polozonej na P., w odlegloSci ok. 8 km od Morza B..



2. naruszenie przepis6w prawa procesowego:

a) naruszenie art. 231 k.p.c. przez bledne uznanie, ze pow6d winien udowodni¢ okreslone nieprawidlowe
postepowanie zarzadcy drogi w zakresie dbania o drzewostan w okresie przed dniem 25 czerwca 2013 roku w
ktérym doszlo do obalenia drzewa, cho¢ prawidlowe zastosowanie art. 231 k.p.c. zwalnia go z obowiazku wykazania
konkretnych zaniechan zarzadcy drogi wobec obalenia drzewa w pasie drogowym przy braku dzialania sily wyzszej
zatem mozliwe i uzasadnione jest przyjecie niedbalstwa podmiotu odpowiedzialnego za stan drzewostanu w drodze
domniemania faktycznego;

b) naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. art. 286 k.p.c. w zw. z art. 232
k.p.c. oraz w z zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez odmowe przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego dendrologa
oraz zaniechanie konkretnego uargumentowania tej decyzji w sytuacji, gdy opiniujacy w sprawie biegly nie zapoznal
sie z calo$cig materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie gdyz nie widzial czy drzewo sie przewrécilo czy ztamat
sie tylko jego konar, zatem wobec blednych podstawowych zalozen bieglego ze drzewo sie nie przewrécilo (opinia
uzupelniajaca karta 342) oraz braku dokonania i umieszczenia w opinii pomiaréw drzew w szpalerze oraz pozostatego
na miejscu pnia drzewa ktore uszkodzito pojazd powoda (pomiary wysokosci oraz objetoSci pnia i §rednicy korony
drzew sasiednich), ktére to dane byly istotne z uwagi na wskazany przez bieglego wplyw $rednicy korony na statyke
drzewa oraz brak wskazania przez bieglego metodologii dbatoéci o drzewa przydrozne wydana opinia byla niepelna
oraz niewystarczajaca dla rozstrzygniecia oraz usuwa sie kontroli w zakresie prawdziwoS$ci zawartych w niej wnioskow
z uwagi na brak jest mozliwoSci weryfikacji prawdziwosci wyciagnietych przez bieglego wnioskow, za$ sad sam wskazal
ze opinia dendrologa miala kluczowe znaczenie w sprawie, a ponadto opiniujacy W. W. jest bieglym z zakresu rolnictwa
i ogrodnictwa a nie dendrologii, ktora to decyzja sadu doprowadzita do oddalenia powodztwa na skutek uznania, ze
powdd nie udowodnit okolicznosci co do ktérych zostal zgloszony przedmiotowy wniosek dowodowy;

¢) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a
nie swobodnej oceny dowoddéw, przy jednoczesnym braku nalezytego i wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu
zebranego w sprawie materialu dowodowego, z zaniechaniem wyjasnienia i uargumentowania decyzji w zakresie
oceny przeprowadzonych dowodéw, czego konsekwencja jest sprzeczno$é ustalen Sadu z treécig zgromadzonego
materiatu dowodowego i przyjecie, ze pozwany nie odpowiada za wyrzadzong powodowi szkode powstala w efekcie
zaniedban zarzadcy drogi tj:

- ustalenie ze w dacie zdarzenia mialy miejsce silne podmuchy wiatru na podstawie zeznan §wiadka A. M.iG. S, z
catkowitym pominieciem zeznan §wiadka P. S. (2) (k. 319) oraz danych z Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej
(k.102), z ktorych wynika zZe wiatr by} staby lub umiarkowany, za$ swiadek S. (lat 27) nie pamietat aby tego dnia wial
w ogole wiatr, tymczasem gdyby wialo tak ja k to opisal $wiadek G. S. (lat 41) z do§wiadczenia zyciowego wynika, ze
drugi funkcjonariusz by taka okoliczno$é zapamietal, zatem twierdzenia G. S. sa watpliwe, a sad niestusznie przyznatl
im walor wiarygodnosci w sytuacji gdy wskazal on ze tego dnia ,, bylo duzo zdarzen drogowych z obalonymi drzewami
”(k.270) podczas gdy z pisma Komisariatu Policji w T. (k. 120) wynika ze w dniu zdarzenia ,nie odnotowano innych
zdarzen zwigzanych z trudnymi warunkami pogodowymi” zatem zeznania Swiadka nie polegaja na prawdzie bowiem
stoja w opozycji do obiektywnych danych z komisariatu;

- ustalenie ze drzewo nie bylo sprochniale w oparciu o zeznania §wiadka A. M. w sytuacji gdy $wiadek wskazat ze nie
podchodzil do drzewa, zatem nie widzial wnetrza jego pnia i jego konstatacje nie moga by¢ odzwierciedleniem stanu
jego wiedzy, bo wiedze taka mdgl naby¢ jedynie podczas ogledzin drzewa z bliska, a tego jak przyznal nie dokonal,
za$ okolicznosé¢, ze drzewo mialo zielone liscie nie wyklucza prochnicy jego wnetrza, na co wskazal biegly dendrolog
na rozprawie;

- odmowa przyznania wiary zeznaniom powoda i §wiadka E. G. w zakresie dotyczacym stanu pnia drzewa tylko z uwagi
na fakt, ze twierdzenia te nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, podczas gdy w sprawie brak
jest dowodow przeciwnych, gdyz ani funkcjonariusze ani zarzad drog nie wykonal dokumentacji fotograficznej pnia
do czego byli zobligowani jako podmioty profesjonalne, a o stanie drzewa wypowiadali sie jedynie dwaj Swiadkowie:



Swiadek A. M. (2) ja k sam zeznal wcale nie zblizy} sie do powalonego drzewa wiec nie widzial wnetrza jego pnia, a
funkcjonariusze policji nie wypowiedzieli sie w zakresie wygladu wnetrza pnia obalonego drzewa, stwierdzajac jedynie,
ze liScie byly zielone i nie bylo wida¢ zeby drzewo bylo sprochniale, co zgodnie z ustna opinia bieglego nie wyklucza
wewnetrznego prochnienia drzewa, zaé §wiadek G. S. (1) stwierdzil jedynie ze drzewo nie byto uschniete, za$ uschniecie
nie jest tym samym co préchnienie, zatem odmowa wiary zeznaniom powoda byla bezpodstawna i jako taka przekracza
granice swobodnej oceny dowodéw bowiem jest pozbawiona logicznych argumentéw na swoje poparcie oraz pomija
okoliczno$¢ iz biegly wskazal, ze przyczyna obalenia drzewa i jego wyciecia mogla by¢ prochnica, ktérej nie mozna
wykluczy¢ (karta 343)

- naruszenie art. 228 § 1 kpc poprzez pominiecie przy ustalaniu sily wiatru w dniu zdarzenia powszechnie znanej skali
B. ktora wskazuje, ze podana przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej predkosé wiatru (karta 102) w dniu
zdarzenia wynoszaca o 2 do 7 m/s to 2 i 3 Stopien w Skali B. - zatem wiatr slaby i lagodny, zatem nieuzasadnione
jest twierdzenie, ze wial silny wiatr, bowiem jedynie chwilowe podmuchy osiagaly predko$¢ maksymalna 13 m/s co
nie znaczy ze kazdy z nich miatl takg moc, za$ predko$¢ ta stanowi stopien 6, ktory opisywany jest jako powodujacy
wprawienie ruch duzych galezi lub zerwanie kapelusza z glowy, nie za$ ruch calych drzew, czy lamanie galezi;

- naruszenie art. 338 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie przytoczenia przez Sad I instancji w treéci uzasadnienia
wyjadnienia podstawy prawa materialnego na jakiej Sad oparl sie wydajac wyrok, a nadto zaniechania podania
przyczyn, dla ktérych Sad odmowil wiary dowodom przeprowadzonym na wniosek strony powodowej, w szczegolnosci
zeznaniom powoda oraz jego zony, co czyni motywy zaskarzonego wyroku trudnymi do skontrolowania;

- naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie
wnioskéw strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego d.s rekonstrukeji wypadkoéw oraz opinii
uzupekniajacej bieglego A. K., mimo ze z treSci ustnej opinii bieglego wynikala mozliwo§¢ dokonania stosownych
wyliczenn w zakresie kosztéow naprawy zgodnie z pisemnym zgdaniem strony co do kwestii ktore biegly pominal
(antena) lub wskazal bledne (ceny z daty szkody) a ponadto biegly wskazal ze nigdy weze$niej nie opiniowal w sprawie
obalenia drzewa na samochdd jak rowniez nie posiada programu do rekonstrukeji przebiegu zderzenia samochodu z
przeszkoda (karta 347), a taka symulacja uderzenia opadajacego z duzej wysokoSci drzewa na nieruchomy pojazd jest
konieczna z uwagi na kwestionowany zakres uszkodzen pojazdu powoda jak réwniez fakt ze wysokie ciezkie drzewo o
wiekszej niz Srednia twardoSci drewna obalilo sie przykrywajgc wieloma konarami o roznej dtugosSci pojazd powoda;

Na podstawie art. 380 k.p.c., skarzacy wniost o dopuszezenie dowodu z:

a) opinii innego bieglego z zakresu dendrologii na okoliczno$é stanu drzew w szpalerze oraz ich wymiarow (wysoko$é,
Srednia korony i ukorzenienia, obwod pnia) oraz stanu drzew w dniu zdarzenia oraz przyczyn obalenia lipy, ja
k rowniez na okoliczno$é wplywu rodzaju gleby na stan drzewostanu, oraz czasu dokonania ostatnich czynnoSci
pielegnacyjnych przez zarzadce drogi, jak rowniez ich rodzaju, oraz na okoliczno$¢ wymaganych dla tego typu drzew
czynnoSci pielegnacyjnych i kontrolnych;

b) opinii biegtego d.s. rekonstrukeji zdarzen drogowych na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia szkodowego oraz zakresu
uszkodzen pojazdu powoda wywolanych przez drzewo w dniu 25.06.2013r.

¢) uzupehiajacej opinii bieglego z zakresu (...) i Eksploatacji pojazdéw samochodowych A. K. w zakresie zgodnym
z pismem powoda (pkt e, f g) z karty 204 i 205 akt sprawy ktéry wymaga dokonania wyliczen, oraz wskazania przez
bieglego, jaki jest koszt wymiany przedniej szyby w pojezdzie powoda, z uwagi na tre$¢ ustnej opinii bieglego zlozonej
na rozprawie w dniu 03.09.2015r.

Jednocze$nie, na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c., skarzacy wniést o przeprowadzenie dowodu z wydruku aneksu
do raportu Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony (...) w S. z roku 2012 na okoliczno$é¢ érednich predkoéci wiatru w
wojewodztwie (...), ktorego to dowodu strona powodowa nie mogta powolaé na wezes$niejszym etapie postepowania
bowiem nie wiedziala o istnieniu takiego dokumentu oraz nie byla w jego dyspozycji, a po wydaniu wyroku skan
tego dokumentu zostal udostepniony w sieci internet i wypozycjonowany przez wyszukiwarke gogle na pierwsza



strone wynikow hasla $rednia predkosé wiatru w wojewodztwie (...), za§ z uwagi na fakt ze jest to kopia dokumentu
tekstowego przeprowadzenie dowodu nie spowoduje przedtuzenia postepowania.

W konsekwencji sformulowanych zarzutow skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powbdztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, za obie instancje. Skarzacy sformulowal rowniez wniosek ewentualny o uchylenie wyroku
sadu pierwszej instancjii przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem
temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed sagdem II instancji.

W odpowiedzi na apelacje powoda strona pozwana wniosta o jej oddalenie
w caloéci oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych, powiekszonych o nalezny podatek VAT wg stawki 23%.

Obecny na rozprawie apelacyjnej w dniu 17 lutego 2015 r. strona powodowa podtrzymala swoje stanowisko procesowe
i wnioski wyrazone w apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu w calosci.

W ocenie Sadu Odwolawczego, zaskarzone orzeczenie nalezy uznaé za prawidlowe, stanowiace wynik wlaéciwej oceny
zebranego materialu dowodowego, jak i bezblednego zastosowania przepiséw prawa materialnego. Sad Okregowy
podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia,

a w konsekwencji przyjmuje je za wlasne, uznajac za zbedne powielanie ich w tresci niniejszego uzasadnienia.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy ustosunkuje sie do naruszenia przepiséw postepowania, gdyz wnioski w tym
zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutéw apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone
bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania moga byé podstawg oceny
prawidlowo$ci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Spoérod zarzutéw o charakterze procesowym w pierwszej kolejnoéci odnieéc¢ sie nalezy do zarzutu naruszenia przez
Sad I instancji przepisu art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. art. 286 k.p.c. poprzez
oddalenie podczas rozprawy w dniu 3 wrze$nia 2015 r. (k. 350) wnioskdw strony powodowej o przeprowadzenie
dowodu z opinii innego bieglego dendrologa, dowodu z opinii bieglego ds. rekonstrukcji wypadkéw oraz opinii
uzupelniajacej bieglego A. K..

Wskaza¢ nalezy, iz z przyczyn natury formalnej powyzszy zarzut nie moze odnie$¢ spodziewanego przez skarzacego
skutku. Powolane postanowienia Sadu Rejonowego sa postanowieniami niezaskarzalnymi w drodze zazalenia —
nie sa one bowiem postanowieniami konczacym postepowanie w sprawie, ani postanowieniami wymienionymi
enumeratywnie w tresci art. 394 § 1 k.p.c., ani tez nie podlegaja zaskarzeniu na podstawie przepiséw szczegélnych.
Niezaskarzalno$¢ powyzszych postanowien Sadu I instancji nie oznacza jednak, ze z chwilg ich ogloszenia staly sie one
prawomocne. Zgodnie bowiem z trescig art. 363 § 2 k.p.c. mimo niedopuszczalno$ci odrebnego zaskarzenia, nie staja
sie prawomocne postanowienia podlegajace rozpoznaniu przez sad drugiej instancji, gdy sad ten rozpoznaje sprawe,
w ktorej je wydano.

Podstawa prawng badania przez Sad Odwolawczy zasadno$ci niezaskarzalnych postanowien Sadu I instancji
wydanych przed wydaniem wyroku

w ramach tzw. uprzedniej kontroli prawidlowosSci orzeczenia jest przepis art. 380 k.p.c. Zgodnie z jego trescig sad
drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje rowniez te postanowienia sadu pierwszej instancji, ktére nie podlegaly
zaskarzeniu

w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Dopuszczalnoéé kontroli niezaskarzalnych postanowien
Sadu I instancji przez Sad Odwolawczy



w trybie art. 380 k.p.c. znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wskazuje, ze
»swarunkiem takiej kontroli niezaskarzalnego postanowienia, ktére miato wplyw na wynik sprawy, jest zamieszczenie
stosownego wniosku w Srodku odwolawczym skierowanym przeciwko postanowieniu podlegajacemu zaskarzeniu
zazaleniem” (por. postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 8 stycznia 2014 r., II UZ 63/13, LEX nr 1418894).

Sad Odwolawczy w pelni podziela réwniez stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym ,,gdy w sprawie wystepuje
profesjonalny pelnomocnik wniosek taki powinien by¢ jednoznacznie sformulowany, gdyz nie ma podstaw do
przypisywania pismom przez niego wnoszonym treSci wprost w nich niewyrazonych” (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r., IT CZ 54/08, LEX nr 447663; z dnia 28 pazdziernika 2009 r., Il PZ 17/09, LEX
nr 559946).

Dla mozliwoéci przeprowadzenia kontroli instancyjnej niezaskarzalnych postanowien Sgadu I instancji ustawa
przewiduje jeszcze jedna dodatkowa przestanke. Zgodnie bowiem z art. 162 zd. 2. k.p.c. warunkiem dopuszczalnoéci
powolywania sie przez strone na uchybienia Sadu I instancji przepisom postepowania jest zwrdcenie temu Sadowi
uwagi na te uchybienia poprzez wniesienie o wpisanie stosowego zastrzezenia do protokolu. Termin do zlozenia tego
rodzaju zastrzezenia dla obecnych na nim stron konczy sie wraz z zakonczeniem posiedzenia lub tez dla nieobecnych
- konczy sie z zakoniczeniem najblizszego posiedzenia. Niezlozenie tego zastrzezenia wyklucza natomiast mozliwo$¢
pozniejszego powolywania sie w §rodkach zaskarzenia lub $érodkach odwolawczych na powstale uchybienia procesowe,
z wyjatkiem uchybien, ktére sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu (powodujacych niewazno$¢ postepowania)
albo w wypadku braku zgloszenia zastrzezenia z przyczyn niezawinionych przez strone.

Odnoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze

w treéci apelacji fachowy pelnomocnik strony skarzacej nie zawarl jednak stosownego wniosku o przeprowadzenie
przez Sad Odwotawczy kontroli niezaskarzalnego postanowienia dowodowego Sadu Rejonowego, o ktérym stanowi
art. 380 k.p.c., blednie powolujac jedynie ww. przepis jako podstawe prawna ponowienia uprzednio oddalonych
przez Sad Rejonowy wnioskow dowodowych, pomimo, iz w toku postepowania rozpoznawczego zwrdcil, w trybie
art. 162 k.p.c., we wlasciwym terminie uwage Sadu Rejonowego na majace - w jego ocenie - miejsce uchybienie
przepisom postepowania. Sad Odwolawczy nie moze natomiast z treSci samego zarzutu apelacyjnego wywodzi¢, ze
strona skarzgca sklada dorozumiany wniosek w trybie art. 380 k.p.c. o rozstrzygniecie kwestii postanowien Sadu
Rejonowego w przedmiocie oddalenia zgloszonych wnioskéw dowodowych.

W tej sytuacji, wobec braku zawarcia w apelacji wniosku, o ktérym mowa w art. 380 k.p.c., przeprowadzenie przez
Sad Odwolawczy merytorycznej kontroli postanowienia dowodowego Sadu Rejonowego z dnia 3 wrze$nia 2015
r. - pomimo zlozenia zastrzezenia do protokolu rozprawy w trybie art. 162 k.p.c. - nie jest dopuszczalne (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., IT CZ 83/13, LEX nr 1418728).

W konsekwencji powyzszego Sad Odwolawczy kontrola instancyjna obja¢ moze prawidlowo$¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia w kontek$cie faktycznie zgromadzonego przez Sad I instancji materialu procesowego. Uwzgledniajac
powyzsze odnoszenie sie do sformulowanych w apelacji zarzutow naruszenia (na skutek oddalenia ww. wnioskéw
dowodowych) przepisow art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. art. 286 k.p.c., w
ocenie Sagdu Okregowego, uzna¢ nalezy za zbedne.

W dalszej kolejnoéci konieczne jest ustosunkowanie sie przez Sad Okregowy do zawartych (ponowionych) w apelacji
wnioskow o przeprowadzenie dowodoéw z opinii innego bieglego dendrologa, opinii bieglego ds. rekonstrukcji
wypadkow, opinii uzupelniajacej bieglego A. K. oraz dowodu z dokumentu w postaci

wydruku aneksu do raportu Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony (...) w S. z roku 2012 na okolicznoéé $rednich
predkosci wiatru w Wojewodztwie (...).

Powyzsze wnioski podlegaly oddaleniu z przyczyn, o ktérych mowa ponizej. W postepowaniu zwyklym, strona
moze w Srodku odwolawczym przedstawia¢ nowe fakty i dowody, jednak zasada ta doznaje ograniczenia poprzez



unormowanie art. 381 k.p.c. i odpowiadajace mu unormowanie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. Stosownie do pierwszego
z powolanych przepiséw sad II instancji moze pominaé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powotaé¢ w
postepowaniu przed sadem I instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Przepis art. 368 § 1 pkt
4 k.p.c. stanowi z kolei, ze apelacja powinna zawiera¢ m.in. powolanie, w razie potrzeby, nowych faktéw i dowodow
oraz wykazanie, ze ich powolanie w postepowaniu przed sadem I instancji nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powolania
sie na nie wynikla péZzniej. Oznacza to, ze sad II instancji jest zobowigzany na wniosek strony material procesowy
uzupekié, jezeli jest to konieczne do rozstrzygniecia sprawy, lecz réwnocze$nie jest uprawniony do pominiecia nowych
faktow i dowoddow zgloszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodza przestanki okreslone przepisem
art. 381 k.p.c,, tj. jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sgdem I instancji, chyba ze potrzeba powolania
sie na nie wynikla p6Zniej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrzeénia 2010 r., sygn. akt II UK 77/10, LEX nr
661513).

Whnioskowane przez skarzacego dowody z opinii innego bieglego dendrologa, z opinii bieglego ds. rekonstrukeji
wypadkow oraz z opinii uzupeliajacej bieglego A. K. nie moga by¢ zaliczone do kategorii ,,nowo$ci” w rozumieniu
art. 381 k.p.c. bowiem zostaly one juz zgloszone przez skarzacego na etapie postepowania rozpoznawczego. Z drugiej
za$ strony w przedmiotowej sprawie z powodu uchybien formalnych, o ktérych mowa byla wczesniej, skarzacy nie
wykazal, ze dowody te nie zostaly dopuszczone w toku postepowania rozpoznawczego w na skutek naruszeniem przez
Sad Rejonowy przepiso6w postepowania.

Z kolei wniosek o dopuszczenie dowodu z zalaczonego do apelacji wydruku aneksu z czerwca 2012 roku do raportu
Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony (...) w S. ,Roczna ocena jako$ci powietrza w wojewodztwie (...) za 2011 rok”
podlegal natomiast oddaleniu jako spdzniony.

Skarzacy nie wykazal, aby potrzeba powolania wskazanego dowodu powstala dopiero na obecnym etapie
postepowania, ani tez aby jego powolanie w postepowaniu przed sadem I instancji nie bylo mozliwe. Jak z urzedu
ustalil Sad Odwolawczy, wbrew twierdzeniom skarzacego, elektroniczna wersja objetego wnioskiem dowodowym
wydruku dokumentu (http://www.wios. (...).pl/bip/files/
(...)Wyniki%200blicze%C5%84%20modelowych%20za%20rok% (...).pdf) zostala opublikowana na stronie
internetowej Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony (...) w S. (http://www.wios. (...).pl/bip/chapter__ (...).asp) w dniu
24 lipca 2012 r., a zatem na dlugo przed data wniesienia powddztwa w przedmiotowej sprawie. Nadto wskazac nalezy,
ze okoliczno$c, ktéra ma wykazaé wnioskowany dokument, tj. niewielka predko$é wiatru w dniu 25 czerwca 2013 r.
zostala juz ustalona przez Sad Rejonowy na podstawie ekspertyzy warunkéw meteorologicznych (...) Oddzial Morski
w G. (k. 102 akt).

W tej sytuacji Sad Odwolawcezy kontrolg instancyjng objaé moze prawidlowo$é zaskarzonego rozstrzygniecia w
konteks$cie faktycznie zgromadzonego przez Sad I instancji materialu procesowego.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Odwolawczy nie dopatrzy! sie naruszenia przez Sad I instancji treci art. 233 § 1 k.p.c.

Skarzacy w apelacji zarzucil Sgdowi Rejonowemu naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolne;j,
a nie swobodnej oceny dowodoéw, przy jednoczesnym braku nalezytego i wszechstronnego rozwazenia caloksztattu
zebranego w sprawie materialu dowodowego. W mysl powolanego przepisu ustawy sad ocenia wiarygodno$é i
moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Ocena dowoddéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é faktow, z ktérych
strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnosci
mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeéci obejmujacej ustalenie faktow,
poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego
powzietego w wyniku bezposéredniego zetkniecia ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi $rodkami
dowodowymi. Powinna ona odpowiadac regutom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan
miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia Zyciowego wyznaczajace



granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z
okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sgdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢ choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw
przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6éw moze byé skutecznie podwazona.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wiec okreSlenia jakich
to konkretnie uchybienn dopuscil sie sad orzekajacy, naruszajac tym samym zasady logicznego rozumowania badz
wskazania do$wiadczenia zyciowego w toku wyprowadzania wnioskow w oparciu o przeprowadzone dowody.
Formulujacy taki zarzut powinien zatem okresli¢, jaki konkretnie dowdd i z naruszeniem jakich doktadnie wskazanych
kryteriéw sad ocenil niewlaSciwie. Nie moze to by¢ natomiast zarzut wynikajacy z samego niezadowolenia strony z
treéci orzeczenia, przy jednoczesnym braku argumentacji jurydyczne;j.

W kontekscie powyzszych uwag Sad Okregowy stwierdza, ze

w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidtowych ustalen faktycznych w oparciu
o wnikliwg analize calego zgromadzonego w toku postepowania rozpoznawczego materialu dowodowego, tj.
dokumentow, zeznan Swiadkéw, opinii bieglych oraz zeznan powoda i nie naruszyt przy tym dyspozycji art. 233
§ 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materiatu dowodowego — wbrew twierdzeniom skarzacej - jest
wszechstronna, logiczna

i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ podniesione w tym zakresie w apelacji zarzuty w istocie stanowig
jedynie niczym nieuzasadniona polemike skarzacego z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji i zmierzaja w istocie
wylacznie do zbudowania na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego

w przedmiotowej sprawie alternatywnego w stosunku do ustalonego przez Sad Rejonowy, korzystnego dla skarzgcego,
stanu faktycznego.

W szczegblnosci Sad Rejonowy dokonal prawidlowej (pozytywnej) oceny mocy dowodowej dowodu z zeznan Swiadkow
A.M.iG.S.wzakresie ich twierdzen o wystepowaniu w dniu i w miejscu powstania szkody silnych podmuchéw wiatru.
Zeznania te koresponduja ze soba a takze z trescig sporzadzonej przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej
ekspertyzy w zakresie warunkéw meteorologicznych w miejscowoéci T. w dniu 25 czerwea 2013. Z treéci tej ekspertyzy
wynika, ze wial wéwczas wiatr staby lub umiarkowany, jednak - co pomija skarzacy — byl on chwilami porywisty, o
predkosci maksymalnej w porywach wynoszacej do 13 m/s, przy predkosci $redniej rzedu 2 — 7 m/s. Konfrontacja
ww. dowodow z treécia zeznan §wiadka S., ktory nie pamietal czy w dniu szkody padal deszcz, ani czy wial wiatr, ani
tez czy drzewo bylo ztamane juz od korzenia, czy dopiero w jakiej$ cze$ci konaru, rowniez w ocenie Sadu Okregowego
musiala wypa$é na korzy$¢ tych pierwszych dowodéw. Poczynione na ich podstawie przez Sad Rejonowy ustalenie
faktyczne, ze w dacie zdarzenia mialy miejsce silne podmuch wiatru jest catkowicie uzasadnione i prawidlowe.

Nie sposob réwniez uznac¢ za dowolna dokonang przez Sad I instancji negatywna ocene wiarygodnosSci i mocy
dowodowej zeznan powoda A. G. oraz $§wiadka E. G. w zakresie obejmujacym ich twierdzenia, ze obalone drzewo
bylo wewnatrz sprochniale. Trafnie wskazal Sad Rejonowy, ze twierdzenia te nie znalazly potwierdzenia w pozostalym
zgromadzonym w toku postepowania materiale dowodowym, w szczego6lnosci zas w zeznaniach §wiadka G. S., ani tez
w zeznaniach $wiadka S. (funkcjonariuszy Policji interweniujacy w miejscu zdarzenia), na spostrzezenia ktérych co
do widocznego sprochnienia drzewa powolywal sie w swoich zeznaniach powod. Swiadek G. S., ktorego zeznaniom
Sad Rejonowy prawidlo dal wiare w calosci, zeznal, iz nie kojarzy czy obalone drzewo peklo na pniu, czy tez
zostalo wyrwane z korzeniami, na pewno nie bylo ono uschniete. Zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego nakazuja
przyjac, ze gdyby w rzeczywistosci §wiadek G. S. w czasie interwencji na miejscu szkody wyrazal zdziwienie tym, ze
obalone drzewo jest puste w §rodku, to okoliczno$¢ ta znalazlaby odzwierciedlenie w tresci jego zeznan. Swiadek ten,
mimo uplywu kilkunastu miesiecy od dnia zdarzenia, w skladanych zeznaniach z duza szczegdlowoscia odtworzyl
okoliczno$ci towarzyszace interwencji w miejscu powstania szkody. Fakt sprochnienia obalonego drzewa nie znalazl
rowniez odzwierciedlenia w tresci sporzadzonej w dniu powstania szkody notatki urzedowej przez interweniujacych



policjantéw, ani w treSci zalaczonego do akt szkodowych protokolu ustalenia okolicznosci szkody, sporzadzonego
przez Z-ce Kierownika (...) w G., z ktérego wynika, iz obalone drzewo bylo zielone i zdrowe. O sprochnieniu
drzewa nie wspomnial réwniez sam powdd w zgloszeniu szkody z dnia 17 lipca 2013 r. (tj. w bezposredniej
bliskosci czasowej od powstania szkody). Dowodem dopelniajacym powyzsze jest jednak zawarta w aktach szkody
dokumentacja fotograficzna sporzadzona podczas usuwania powalonego drzewa przez zarzadce drogi. Jedno ze zdje¢
przedstawia przekro6j poprzeczny obalonego drzewa, ktéry — wbrew twierdzeniom powoda oraz $wiadka E. G. — nie
nosi widocznych §ladow wewnetrznego sprochnienia. W pisemnej opinii biegly z zakresu dendrologii (k. 342) nie
stwierdzil aby przyczyna obalenia drzewa bylo jego sprochnienie.

Odnosnie kierowanego pod adresem Sadu I instancji zarzutu naruszenia prawa procesowego w postaci art. 328 §
2 k.p.c. (poprzez zaniechanie przytoczenia przez Sad I instancji w treéci uzasadnienia wyjasnienia podstawy prawa
materialnego na jakiej Sad opart sie wydajac wyrok, a nadto zaniechania podania przyczyn, dla ktérych Sad odmowit
wiary dowodom przeprowadzonym na wniosek strony powodowej, w szczegolnosci zeznaniom powoda oraz jego
zony) nalezy wskazaé, ze jest on nietrafny i niezrozumialy. W mysl wskazanego przepisu uzasadnienie orzeczenia
powinno zawieraé¢: wskazanie podstawy faktycznej, a mianowicie ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowe;j
oraz wyja$nienie podstawy prawnej z przytoczeniem przepisOw prawa. Naruszenie przepisu o sposobie uzasadnienia
wyroku o tyle moze stanowi¢ przyczyne uchylenia orzeczenia, o ile uniemozliwia sadowi wyzszej instancji kontrole,
czy prawo materialne i procesowe zostalo nalezycie zastosowane. W badanej sprawie tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie zawiera tego typu usterek, ktére uniemozliwialyby przeprowadzenie kontroli instancyjnej i rozpoznanie
apelacji. Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazal zar6wno podstawe faktyczna rozstrzygniecia
(wskazujac dowody, na ktérych opart sie czynigc ustalenia faktyczne oraz uzasadnit przyczyny, dla ktérych okre§lonym
dowodom odmoéwil mocy dowodowej), jak rowniez wyjasénil jego podstawe prawng z powolaniem przepiséw prawa,
szczegblowo wyjadniajac przyczyny, dla ktorych ustalone w toku postepowania fakty uzasadniaja oddalenie zagdania
pozwu.

W dalszej kolejnosSci konieczne jest odniesienie sie do podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia przez Sad I
instancji prawa materialnego.

Sad Okregowy podziela ocene prawng dochodzonego roszczenia dokonang przez Sad Rejonowy, zaréwno co do
przyjetej podstawy prawnej oceny jego zasadnoSci, jak i wynikéw tej oceny.

Trafnie Sad I instancji przyjal — dajac temu expressis verbis wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze w
okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy podstawa prawna oceny zasadno$ci powodztwa winien byé
przepis art. 415 k.c. w zw. z art. 822 § 11 2 k.c. i w zw. z art. 19 ust. 2 pkt 2 i art. 20 pkt 16 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych (j.t. Dz.U.2013.260). W kontekscie powyzszego zdziwienie budzi podniesiony
w apelacji zarzut naruszenia przepisOw powolanej ustawy poprzez pominiecie, ze do zadan zarzadcy drogi nalezy
wlasciwe utrzymanie drog, w tym utrzymywanie zieleni przydroznej. Wszak analiza tre$ci uzasadnienia zaskarzonego
rozstrzygniecia jednoznacznie wskazuje, ze Sad I instancji dokonal oceny poczynionych w toku postepowania ustalen
faktycznych przez pryzmat wykazania (lub nie wykazania) przez strony, zgodnie z obciazajacym je ciezarem dowodu,
wywiazania (lub nie wywigzania) sie przez zarzadce drogi z obowigzku wlaSciwego utrzymania zieleni przydroznej w
miejscu powstania szkody.

W przedmiotowej sprawie warunkiem koniecznym dla uznania kontraktowej (wynikajacej z zawartej umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej) odpowiedzialno$ci pozwanego bylo uprzednie stwierdzenie zaistnienia
okre§lonych w art. 415 k.c. przeslanek deliktowej, opartej na zasadzie winy, odpowiedzialnoSci ubezpieczonego u
pozwanego zarzadcy drogi publicznej. Przestankami tymi, jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, sa: zaistnienie zdarzenia
stanowiacego czyn niedozwolony (delikt w postaci dzialania albo zaniechania) sprawcy, wystapienie szkody po stronie
poszkodowanego oraz istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a zawinionym (bezprawnym)
zachowaniem sprawcy, przy czym wszystkie wymienione przestanki musza wystapi¢ kumulatywnie. Zgodnie za$ z
treScia art. 6 k.c. wzw. z art. 232 k.p.c. ciezar dowodu w zakresie spelnienia przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego



z art. 415 k.c., jak slusznie wskazal Sad Rejonowy, spoczywa na stronie powodowej jako wywodzacej z tego skutki
prawne. Jak stusznie podniosta strona pozwana tylko w przypadku gdy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza oparta jest
na zasadzie ryzyka, nastepuje odwrocenie ciezaru dowodu i to pozwany powinien udowodni¢ istnienie okoliczno$ci
egzoneracyjnych.

W przedmiotowej Sad Rejonowy trafnie ustalil, Ze skarzacy nie wykazal istnienia juz pierwszej z wymienionych wyzej
koniecznych przestanek deliktowej odpowiedzialno$ci podmiotu ubezpieczonego od odpowiedzialnosci cywilnej u
pozwanego. Skarzacy nie udowodnil bowiem, ze przyczyng obalenia sie drzewa na stanowiacy jego wlasno$¢ pojazd
byly zaniechania po stronie zarzadcy drogi publicznej w zakresie wypeliania spoczywajacego na nim z mocy ustawy
obowiazku utrzymywanie zieleni przydroznej w nalezytym stanie. Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, ze wykazanie
powyzszej okolicznoéci bylo zadaniem trudnym, jednak nie bylo to niemozliwe. Ciezarowi temu skarzacy jednak
nie podotat — brak bylo z jego strony inicjatywy dowodowej zmierzajacej do wykazania sposobu realizacji procesu
konserwacji drzewostanu przydroznego.

Juz zatem nie wykazanie przez skarzacego spelienia w stosunku do strony pozwanej jednej z trzech koniecznych
przestanek odpowiedzialnos$ci deliktowej podmiotu, za ktory przejgl on umownie odpowiedzialno$¢, czyni zbednym
rozwazania dotyczace spelnienia pozostalych przestanek tej odpowiedzialno$ci.

Majac na uwadze, Ze apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢ stanowisko Sadu Rejonowego
oraz, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okoliczno$ci, ktére Sad Okregowy winien wzigé pod uwage z
urzedu, apelacja podlegala oddaleniu, jako bezzasadna, w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c., odstepujac od obciazenia skarzacego obowiazkiem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego na rzecz strony
pozwane;j.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czeé¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Sposbéb skorzystania z przepisu art. 102 k.p.c. jest
suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil
szczegoblnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstgpienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady
obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor (wyrok SN z 19 maja 2006 r., sygn. III CK 221/05, LEX
nr 439151). Ustalenie, czy w danych okoliczno$ciach zachodzg "wypadki szczegélnie uzasadnione”, ustawodawca
pozostawia swobodnej ocenie sadu, ktora nastepuje niezaleznie od przyznanego zwolnienia od kosztow sadowych
(wyr. SN z 22 listopada 2006 r., V CSK 292/06, LEX nr 1554424). W odniesieniu do zasady stuszno$ci w art.
102 k.p.c. okreslone zostaly przeslanki, ktérych zaistnienie warunkuje mozliwo$é obciazenia strony przegrywajacej
jedynie czeScig kosztoéw albo nieobcigzania jej w ogole tymi kosztami. Obejmujg one wystgpienie w sprawie wypadkéw
szczegoblnie uzasadnionych, ktére powoduja, ze zasadzenie kosztéw na rzecz wygrywajacego przeciwnika w caloéci, a
nawet w czeéci, byloby sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwoéci oraz zasadami wspolzycia spolecznego.
Zalicza sie do tych "wypadkow" okolicznoSci zwigzane z przebiegiem postepowania, jak charakter dochodzonego
roszczenia, jego znaczenie dla strony, przedawnienie roszczenia, subiektywne przekonanie o zasadnosci roszczenia
wsparte na obiektywnych podstawach, ktére jednak doznaje oslabienia w postepowaniu apelacyjnym. Do warunkow
lezacych poza procesem nalezy sytuacja majatkowa i zyciowa strony (por. post. SN z dnia 19 wrzeénia 2013 r., I CZ
183/12).

Przy ocenie podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. Sad Okregowy uwzglednil okoliczno$¢, ze powdd wnoszac
i popierajac apelacje — mimo iz byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika - moégl mie¢ i mial,
uzasadnione obiektywnymi okoliczno$ciami (sposéb powstania szkody) przekonanie, ze jego roszczenia sg zasadne, a
niekorzystne rozstrzygniecie Sadu I instancji jest skutkiem zarzucanych w apelacji uchybien w zakresie postepowania
dowodowego.



