Sygn. akt III Ca 1764/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 lipca 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi oddalil powo6dztwo T. K. przeciwko L. S.
C.de S.y R. A. w M. o zaplate oraz orzek! o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst powdd zarzucajac mu
naruszenie:
- art. 11 k.p.c. poprzez przyjecie, iz powod nie wykazal jakiej szkody doznala

pokrzywdzona, podczas gdy ustalenie charakteru (szkoda na osobie) i rozmiaru szkody (obrazenia naruszajace
czynnodci narzadow ciala na czas dluzszy niz siedem dni) na osobie pokrzywdzonej stanowilo element ustalen
faktycznych prawomocnego wyroku skazujacego powoda za spowodowanie wypadku drogowego, ktérym sad cywilny
jest zwigzany;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze powod nie wykazal jakiej szkody

doznala pokrzywdzona, podczas gdy z sentencji prawomocnego wyroku skazujacego powoda za spowodowanie
wypadku komunikacyjnego (ktéry w tym zakresie jest dowodem z dokumentu) wynika, iz w wyniku wypadku
pokrzywdzona doznala obrazen ciala w postaci zlamania lewego podudzia, zlamania kosci grochowatej prawej,
powierzchniowego urazu glowy kregostupa szyjnego;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powdd nie wykazal okolicznoéci czy

szkoda zostala naprawiona i w jakim zakresie, podczas gdy z wymowy zgromadzonych w sprawie dowodow (w
szczego6lnosci za$ z treSci dokumentéw w postaci prawomocnego wyroku skazujacego oraz potwierdzenia przelewu
$wiadczenia na rzecz pokrzywdzonej) jasno wynika, iz szkoda zostala naprawiona przez powoda tylko w zakresie kwoty
3.000 zl, uiszczonej tytulem nawiazki;

- art. 6 k.c. wzw. z art. 824" § 1 k.c. (w zw. z art. 822 k.c. i art. 34 ust. 1

ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych) poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, iz w realiach niniejszej
sprawy to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktu, iz zaplacona nawigzka nie przewyzsza swoim rozmiarem
cywilnoprawnego zobowigzania odszkodowawczego, podczas gdy prawidlowa wykladnia prowadzi¢ powinna do
wniosku, iz w przypadku gdyby nawigzka przewyzsza¢ miala swoim rozmiarem zobowigzanie odszkodowawcze, to
ciezar dowodu w tym zakresie spoczywalby na pozwanym.

W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 3.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 4 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego za obie
instancje wg norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

W pierwszej kolejnoSci nalezy przyznaé racje apelujgcemu, ze Sad Rejonowy naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
brak wlasciwej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow, a w konsekwencji brak ustalenia okoliczno$ci doznanej w
wypadku komunikacyjnym przez pokrzywdzona szkody oraz jej naprawienia przez powoda.



Tymczasem okolicznos$ci te wynikaly z zalaczonego do pozwu prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Srodmiescia w Lodzi z 22 maja 2014 1. skazujacego powoda za przestepstwo z art. 177 § 1 k.k., w wyniku ktérego
pokrzywdzona doznala obrazen ciala, ktore nalezy traktowac¢ jako inne niz okre$lone w art. 156 k.k., naruszajace
czynno$ci narzadow ciala na czas dtuzszy niz siedem dni w rozumieniu art. 157 k.k.

W zwiazku z tym, ze opisana w sentencji wyroku szkoda na osobie pokrzywdzonej stanowila jednocze$nie znamie
czynu zabronionego, przypisanego powodowi w prawomocnym wyroku skazujacym, to na mocy art. 11 k.p.c., sad
cywilny jest zwigzany powyzszymi ustaleniami faktycznymi.

Zgodnie bowiem z art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego
co do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym. Oznacza to, ze sad w postepowaniu cywilnym
jest zwigzany nie tylko ustaleniami co do faktu popelnienia przestepstwa, czyli popelnienia czynu przez okreslong
osobe na szkode konkretnej osoby, ale roéwniez co do kwalifikacji prawnej tego czynu i stopnia winy, okoliczno$ci jego
popelnienia, np. czasu, miejsca i sposobu, czy tez poczytalnoSci sprawcy.

W zwigzku z tym dokonujac prawidlowej oceny dowodu w postaci dokumentu urzedowego, tj. wyroku Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z 22 maja 2014 r. nalezalo ustali¢, ze pokrzywdzona doznala obrazen
ciala w postaci: zlamania podudzia lewego, zlamania koSci grochowatej prawej powierzchniowego urazu glowy i
kregostupa szyjnego, ktore to obrazenia nalezy traktowac jako inne niz okre$lone w art. 156 k.k. naruszajace czynnosé
narzadow ciala na czas dluzszy niz siedem dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k.

Dodatkowo, powyzszym wyrokiem zasadzono od powoda na rzecz pokrzywdzonej, na podstawie art. 46 § 2 k.k., kwote
3.000 z} tytulem nawigzki. Powdd uiscil te kwote na rzecz pokrzywdzonej w ramach naprawienia wyrzadzonej szkody,
co wynika z potwierdzenia przelewu $§wiadczenia.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze co do zasady zaplata Swiadczenia z tytulu nawigzki przez sprawce szkody na
rzecz pokrzywdzonego prowadzi do wygaéniecia odpowiedzialnoéci o charakterze cywilnoprawnym do wysokoéci
dokonanej wplaty, a sprawca moze domagac¢ sie zwrotu od ubezpieczyciela uiszczonej kwoty.

Odpowiedzialnoéé sprawcy szkody i ubezpieczyciela wzgledem poszkodowanego w wypadku ma bowiem charakter
odpowiedzialnoSci solidarnej nieprawidlowej (tzw. in solidum), a w konsekwencji na kazdym z tych podmiotéw (na
podstawie odrebnych stosunkéw prawnych) ciazy zobowiazanie wobec tego poszkodowanego do spelnienia §wiadczen
zmierzajacych do zaspokojenia tego samego interesu prawnego, przy czym na kazdym z dluznikéw cigzy obowigzek
spelienia Swiadczenia w calo$ci, a spelnienie przez i ktéregokolwiek powoduje wygasniecie obowigzku §wiadczenia
pozostalych. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy (art. 13 ust. 2 u.b.c), zatem
w wypadku wystapienia przez sprawce z roszczeniem regresowym moze podnosi¢ stosowne zarzuty. W granicach tych
zarzutéw to na pozwanym (a nie na powodzie) spoczywa ciezar dowodu.

W $wietle powyzszego, skoro powdd naprawil szkode w zakresie zaplaty nawiazki w kwocie 3.000 zl, a pozwany nie
zarzuca, iz wysoko$¢ szkody jest nizsza od nawiazki, to uznaé¢ nalezy, iz w tym tez zakresie wygaslo zobowiazanie
odszkodowawcze powoda i pozwanego in solidum wzgledem poszkodowane;j.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok
orzekajac jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu. Na koszty poniesione przez pozwanego w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji zlozylo sie
wynagrodzenie jego pelnomocnika w osobie adwokata, ktérego wysoko$¢ w kwocie 600 zl ustalono na podstawie §
2 ust. 11 2 w zw. z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 461) wraz z oplatg od pozwu (150 z1) oraz pelnomocnictwa (17 zl), za§ w postepowaniu



apelacyjnym na koszty te zlozyla sie kwota 150 zt oplaty od apelacji oraz wynagrodzenie w kwocie 300 zl, ktérego
wysoko$¢ ustalono w oparciu o § 6 pkt 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia.



