Sygn. akt III Ca 1768/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi oddalil wniosek M. D. o zlozenie
przedmiotu $§wiadczenia do depozytu sadowego oraz orzekt o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyla wnioskodawczyni, zarzucajac mu naruszenie:

- art. 693" k.p.c. poprzez oddalenie wniosku, podczas gdy zlozenie do depozytu jest uzasadnione z uwagi na
niezawiniony brak wiedzy dtuznika kto jest jego wierzycielem, bowiem M. K. nie jest uprawniona do rozstrzygania
skutecznosci ani zgody wlasciciela lokalu na zawarcie umowy podnajmu z dnia 1.08.2014 r. ani samej umowy najmu
z dnia 18.07.2014 r. zawartej z R. K. w kontek$cie braku legitymacji P. R. do reprezentowania Stowarzyszenia (...),
ktory utracil prawo do reprezentowania Stowarzyszenia na skutek wygasniecia kadencji w 2009 r.;

- art. 514 § 1 kp.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia rozprawy i wysluchania wnioskodawczyni lub
zazgdania wyjasnien na pi$mie, mimo watpliwoéci Sadu w zakresie sprzeczno$ci uzasadnienia wniosku i roszczen
alternatywnych, co skutkowalo nastepnie oddaleniem wniosku;

-art. 131 § 1 k.p.c. poprzez przestanie pelnomocnikowi wnioskodawczyni pisma uczestnika po wydaniu postanowienia
konczacego co uniemozliwito ustosunkowanie sie do jego tresci i ograniczylo prawo strony do obrony swych praw,
zatem skutkowalo niewaznos$cia postepowania w §wietle art. 379 pkt 5 k.p.c.

- nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na niewyjaénieniu i pozostawieniu poza oceng okolicznosci faktycznych
stanowiacych przeslanki zastosowania normy prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia — art. 467 pkt 3 wobec
sporu co do osoby wierzyciela z uwagi na uzasadnione watpliwo$ci co do wazno$ci umowy najmu R. K. z wlaScicielami
lokalu oraz umowy podnajmu zawartej z M. D., za$§ Sad powolujac sie na § 1 ust. 2 umowy z dn. 1.08.2014 r. pominal,
ze tre$¢ umowy wskazuje jedynie na ,,0$wiadczenie”, a nie umowe najmu, skoro zatem wnioskodawczyni powziela
watpliwo$¢ co do wazno$ci umowy najmu zalaczone o$wiadczenie nie stanowi o braku sporu co do tego, kto jest
wierzycielem.

- art. 467 pkt 3 k.c. poprzez niezastosowanie i uznanie, ze nie ma sporu co do osoby wierzyciela, a tym samym
brak jest podstawy do zlozenia §wiadczenia z tytulu uzytkowania lokalu do depozytu sadowego, podczas gdy wobec
uzasadnionych watpliwo$ci co do wazno$ci umowy najmu, zatem w sytuacji gdy zaistnieje spor co do tego, kto jest
wierzycielem (wynajmujacy czy wlasciciel) dluznik — najemca ma obowigzek zlozenia przedmiotu swiadczenia do
depozytu sadowego.

Apelujaca wniosla o zalgczenie w poczet materialu dowodowego pisma Urzedu Miasta L. z dnia 8 lipca 2015 r. — na
okoliczno$¢ braku organéw uprawnionych do dzialania w imieniu Stowarzyszenia (...) od 2009 r., a tym samym na
okoliczno$é niewazno$ci umowy najmu lokalu nr (...) przy ul. (...) w L., a tym samym na okoliczno$¢ niewaznosci
umowy podnajmu lokalu z dnia 1 sierpnia 2014 .

W oparciu o powyzsze, apelujacy wniost o uchylenie postanowienia, zniesienie postepowania w zakresie
dotknietym niewazno$cia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, ewentualnie
zmiane postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku i zasadzenie kosztow postepowania od uczestnika na rzecz
wnioskodawcezyni za obie instancje w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

W pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymaga najdalej idgcy sposréod sformutowanych przez apelujacg zarzutow,
tj. zarzut niewaznoSci postepowania z przyczyny okre$lonej w art. 379 pkt 5 k.p.c., tj. z powodu pozbawienia



strony mozno$ci obrony swych praw poprzez uniemozliwienie ustosunkowania sie wnioskodawczyni do pism
uczestnika postepowania z dnia 10 kwietnia 2015 r. oraz 5 sierpnia 2015 r. przestanych jej pelnomocnikowi wraz z
postanowieniem konczgcym postepowanie.

Zarzut ten jest niezasadny. Fakt niedoreczenia przez Sad Rejonowy pelnomocnikowi wnioskodawcezyni odpiséw
pism uczestnika postepowania nie prowadzi do niewazno$ci postepowania z powodu pozbawienia wnioskodawczyni
mozliwoS$ci obrony jej praw. Pozbawienie takie nastepuje bowiem wowczas, gdy z winy sadu albo strony przeciwnej,
strona w ogdle nie mogla dzialaé¢ i nie miala mozliwo$ci podjecia przed sagdem obrony swoich praw. Niedoreczenie
stronie odpisu pisma procesowego przeciwnika z reguly nie moze wywola¢ takiego skutku (post. SN z 23.10.2002
r., IT CKN 463/01, L.). Podkresli¢ nalezy, ze apelujaca przedstawila swoje stanowisko w toku postepowania, za$
niedoreczenie wspomnianych wyzej pism bylo - jak to ujmuje w zarzucie sama apelujaca - ,ograniczeniem” jej prawa
do obrony. Uchybienie Sadu Rejonowego nie pozbawilo zatem wnioskodawczyni moznoéci obrony jej praw, czego
wymaga art. 379 pkt. 5, a w zwiazku z czym nie skutkowalo niewaznoScia postepowania.

W drugiej kolejnosci, odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 514 § 1 k.p.c., nalezy wyraznie
podkresli¢, ze wyznaczenie rozprawy w sprawie o ztozenie $wiadczenia do depozytu sadowego zalezy od uznania Sadu.
Tym samym Sad Rejonowy nie mial obowigzku wyznaczania rozprawy, mimo zauwazonej sprzecznoéci uzasadnienia
wniosku. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz nawet w przypadkach, gdy ustawa wymaga przeprowadzenia rozprawy,
Sad moze oddali¢ wniosek bez jej przeprowadzenia, jezeli z treSci wniosku wynika oczywisty brak uprawnien
wnioskodawcy (art. 514 § 2 k.p.c.).

Zdaniem Sadu Okregowego, z treéci przedmiotowego wniosku wynika, kto jest wierzycielem. Umowa podnajmu lokalu
uzytkowego nr (...) z dnia 1 sierpnia 2014 r. zostala zawarta przez wnioskodawczynie z uczestnikiem R. K. i jemu nalezy
sie zaplata czynszu i innych §wiadczen jako wierzycielowi. Bez znaczenia jest argument apelujgcej o braku organéow
uprawnionych do dzialania w imieniu Stowarzyszenia (...) od 2009 r., co mialoby powodowa¢ niewazno$¢ umowy
najmu lokalu nr (...) przy ul. (...) w L. zawartej miedzy tym ostatnim podmiotem a R. K..

Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze wynajmujacy nie musi by¢ wladcicielem rzeczy (art. 659 § 1 k.c.) . Moze nim
by¢ kazdy, kto jest w stanie zapewni¢ najemcy spokojne uzywanie rzeczy. Wnioskodawczyni w czasie obowigzywania
umowy podnajmu miala zapewnione spokojne korzystanie z lokalu, uiszczala R. K. przewidziany umowa czynsz. Brak
jest podstaw do przyjecia niewazno$ci zawartej umowy podnajmu.

W Swietle powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, nie zachodzi w sprawie watpliwo$¢ co do osoby wierzyciela
apelujacej w zakresie nalezno$ci zwigzanych z korzystaniem z lokalu. W zwigzku z tym brak jest podstaw do zlozenia
przedmiotu $§wiadczenia do depozytu sadowego.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniona.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. Na koszty poniesione przez
uczestnika postepowania zlozylo sie wynagrodzenie jego pelnomocnika w osobie adwokata, ktorego wysokosé
ustalono na podstawie § 2 ust. 1i 2, § 11 ust. 1 pkt 3 wzw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 461).



