Sygn. akt III Ca 1769/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi II Wydzial
Cywilny w sprawie o sygnaturze akt I C 803/14
z powodztwa K. K. przeciwko I. K. o zachowek:

1. zasadzit od I. K. na rzecz K. K. kwote 49.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 stycznia 2013 roku do
dnia zaplaty;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;
3. zasadzil od I. K. na rzecz K. K. kwote 2.417 zt tytulem kosztoéw procesu;

4. nakazal pobra¢ od I. K. na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote 1.500
z} tytulem czesSci nieuiszczonych kosztow sadowych;

5. pozostale nieuiszczone koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad I instancji dokonat nastepujacych ustalen faktycznych i ocen
prawnych:

Spadkodawczyni J. K. (1) zmarla w dniu 9 listopada 2010 roku w L., pozostawiajac jako spadkobiercow ustawowych
wnuki: K. K.i1. K. — dzieci z dwoch zwiazkow swojego jedynego syna D. K. (1), ktory zmart w dniu 6 kwietnia 2010 roku,
nie dozywszy otwarcia spadku po J. K. (1). W sktad spadku po zmarlym D. K. (1) wchodzila nieruchomosé¢ polozona

w miejscowoéci K. o powierzchni 1.100 m?, na ktérej wybudowany zostal domek. Spadek po J. K. (1) na podstawie
ustawy nabyla K. K. i I. K.. Powo6dka urodzila sie w dniu (...). Rodzice K. K. rozwiedli sie kiedy miala 4 lata i od tego
czasu nie miala ona zadnego kontaktu zar6wno z ojcem jak i babcig — J. K. (1). Przed $miercia D. K. (1) powodka i
jej babcia mieszkaly na tym samym osiedlu. Od czasu rozwodu jej rodzicow powodka nie rozmawiala z babcig. Nie
byla zapraszana na zadne uroczysto$ci rodzinne. Kiedy K. K. miala 11 czy 12 lat spotkala przypadkowo babcie na ulicy,
ta dostrzeglszy swoja wnuczke przeszla na drugg strone ulicy. Babcia nie wysylala wnuczce zadnych zyczen z okazji
$wiat. K. K. nie dazyla do kontaktu z babcia, wiedzac

o tym, ze ona nie chce mie¢ z nig kontaktu. Nie chciala sie jej narzucac. Powddka o Smierci babci dowiedziala sie od
swojej mamy. Nikt nie informowatl jej o chorobie babci. Na grob babci poszla tylko raz, obecnie juz nie pamieta gdzie
znajduje sie ten grob. K. K. uslyszala kiedy$ od kogo$ z rodziny ojca, ze jej babcia naduzywa alkoholu. Kiedys styszala
od czlonkéw swojej rodziny, iz J. K. (1) uwazala, ze nie jest corka D. K. (1), o czym $wiadczyé ma réznica w kolorze
wloséw. J. K. (1) w 2010 roku trafila do szpitala, gdzie zdiagnozowano u niej raka pecherzyka zblciowego

z przerzutami na watrobe. W szpitalu przebywala trzykrotnie, od dnia 16 sierpnia 2010 roku opiekowano sie nig
w domu, opieke te sprawowala matka pozwanego A. W., ktérej pomagal starszy syn J.. J. K. (1) po $mierci syna
zamieszkata u M. K., gdzie posiadata swo6j pokéj i czula sie komfortowo. Swoje mieszkanie chciala przekazac na rzecz
A. W., ktéra odmowila wskazujac, iz mieszkanie sie jej nie nalezy. J. K. (1) postanowila przekaza¢ mieszkanie na rzecz
wnuka I. K.. W tym celu udala sie do notariusza, ktéry mial sporzadzi¢ akt notarialny w taki spos6b, aby mieszkanie
to nie weszto w sklad spadku po niej. Kontakty powddki z babcig utrudniala matka powd6dki. A. W. nie informowatla
powddki, ani jej matki o $mierci J. K. (1). Na komunie powddki nie zostal zaproszony ani ojciec powodki, ani jego
matka J. K. (1). J. K. (1) w dniu 15 lipca 2010 roku przeniosta na wnuka I. K. wlasno$é¢ lokalu mieszkalnego polozonego

w L. przy ulicy (...) o nr 82, ktérego powierzchnia wynosi 46,55 m”. Lokal stanowil caly majatek spadkodawczyni.
Aktualna warto$¢ wskazanego mieszkania wynosi 147.000 zl. Pismem nadanym w dniu 21 grudnia 2012 roku pozwany,
dzialajacy przez przedstawicielke ustawows, zostal wezwany do zaplaty kwoty 55.000 zl tytulem zachowku po babce
stron

w terminie do dnia 20 stycznia 2013 roku. Matka pozwanego A. W.



w chwili obecnej jest zatrudniona na okres probny i zarabia okolo 1.700 zl netto.

W mieszkaniu przy ul. (...) w L. zamieszkuje wraz z pozwanym, ktéry ma 7 lat i rozpoczal nauke w I klasie szkoly
podstawowej oraz z konkubentem. Pozwany otrzymuje rente rodzinng w wysokos$ci 515 zb. Splaca ratami zadluzenie
mieszkania przy ul. (...) w L. na kwote okolo 10.000 zl. Starszy syn A. W. jest juz pelnoletni i mieszka ze swoim ojcem.
Matka pozwanego jest w trakcie leczenia. Nie posiada zadnych oszczedno$ci ani nieruchomosci. Pozwany ma dziatke

po ojcu o powierzchni 1.100 m?.

Sad Rejonowy powyzszych ustalen faktycznych dokonal w oparciu

o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w szczegélnosci zeznan powddki K. K. oraz
przedstawicielki ustawowej pozwanego A. W., w zakresie w jakim nie pozostaja one w sprzecznoéci z zeznaniami K. K.,
ktore Sad I instancji uznal za wiarygodne. Sad a quo nie dal wiary relacji matki pozwanego, ze powodka ze swej winy
nie kontaktowala sie z babcig. Te zeznania pozostawaly w sprzecznoéci z zeznaniami powodki, ktora thumaczyla brak
relacji z J. K. (1), tym, Ze jej rodzice (syn spadkodawczyni) rozwiedli sie gdy miala 4 lata i od tego momentu rodzina
jej ojca sie nia nie interesowala. Powodka jako dziecko nie decydowala samodzielnie o relacji z babcia. Potem babcia
udawala, ze jej nie zna.

Warto$¢ lokalu mieszkalnego potozonego w L. przy ulicy (...) nr 82

o powierzchni 46,55 m* Sad meriti ustalil w oparciu o pisemna i ustna opinie bieglego rzeczoznawcy majatkowego,
uznajac ja za wiarygodny dowod w sprawie. Sad Rejonowy argumentowal, ze przedstawiona opinia jest rzetelna,
fachowa i jako taka w pelni przydatna dla celow dowodowych. Opinia ta zostala wykonana zgodnie z zakre$lona teza
dowodowa,

w oparciu o wnikliwg analize zebranego w sprawie materialu dowodowego i wlasnej wiedzy bieglego, jak rowniez
ogledziny skladnikow majatkowych bedacych przedmiotem wyceny. Sad I instancji podkreélil, ze w ustnej opinii
uzupehiajgcej biegly w spos6b wyczerpujacy ustosunkowat sie do wszystkich pytan i zarzutéow zgloszonych przez
strony, podtrzymujac wnioski zawarte w pisemnej opinii. Sad a quo wskazal, Ze w pelni podziela wnioski wynikajgce z
przedmiotowej opinii, za$ w zgloszone przez strony watpliwo$ci zostaly wyjasnione w opinii uzupetniajacej. Sad meriti
dodal, ze zadna ze stron w dalszym toku postepowania nie kwestionowala opinii bieglego.

Sad Rejonowy wskazal, ze pominal jako sp6Zniony na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. wniosek pelnomocnika pozwanego
o przeprowadzenie dowodu z umowy darowizny, na okoliczno$é rozporzadzenia wykonanego przez spadkodawczynie
na rzecz I. K. oraz o§wiadczenia woli w zakresie wylaczenia obowigzku zaliczania przedmiotu darowizny na poczet
schedy spadkowe;j. Sad I instancji argumentowal, Ze wniosek ten zostal zlozony w trakcie rozprawy w dniu 16 czerwca
2015 roku, pomimo, ze wcze$niej postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2014 roku udzielono siedmiodniowego
terminu na zlozenie pisma przygotowawczego, w ktorym powolane mialy zostaé wszelkie wnioski, twierdzenia

i dowody pod rygorem utraty prawa ich powolywania w toku dalszego postepowania. Ponadto Sad a quo podniost,
ze wniosek dowodowy dotyczacy treSci umowy darowizny, ktérej faktu zawarcia strony nie kwestionowaty, dotyczyl
zapisu przewidzianego przez ustawodawce

w art. 1039 k.c., jednakze taki zapis zawarty w treSci umowy darowizny nie jest istotng okoliczno$cig w toku procesu
o zachowek, lecz wylacznie moze mieé znaczenie w toku postepowania o dziat spadku.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne prawie w calo$ci. Sad I instancji
wskazal, ze podstawa prawna roszczenia powodki K. K. o zachowek po zmartej babci J. K. (1) jest przepis art. 991 § 1
k.c. w zwigzku z art. 1000 k.c. Sad meriti argumentowal, Ze uprawnienie do zachowku jest oparte na istnieniu bliskiej
prawnej wiezi rodzinnej miedzy spadkodawcg a uprawnionym. Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. zstepnym, matzonkowi
oraz dzieciom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy, naleza sie jezeli uprawniony jest trwale
niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni - dwie trzecie wartoSci udzialu spadkowego, ktory by
mu przypadat przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za§ wypadkach — polowa warto$ci tego udziatu (zachowek).
Powstanie uprawnienia do zachowku uzaleznione jest przy tym od tego, aby w konkretnym stanie faktycznym osoby
te byly powolane do spadku



z ustawy. W my$l za$ art. 931 § 1 k.c. w pierwszej kolejnoéci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz
jego malzonek, dziedzicza oni w czeéciach rownych. Natomiast zgodnie z art. 931 § 2 k.c. jezeli dziecko spadkodawcy
nie dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada jego dzieciom w cze$ciach réwnych,
przepis ten stosuje sie odpowiednio do dalszych zstepnych. Majac na uwadze powyzsze Sad

a quo argumentowal, ze w przedmiotowej sprawie, z uwagi na to, iz jedyne dziecko spadkodawczyni — jej syn D. K.
(1) nie dozyt otwarcia spadku po swojej matce, spadkobiercami ustawowymi po J. K. (1) sa: K. K. i I. K., ktorzy przy
dziedziczeniu ustawowym nabyli po 1/2 czesci spadku. Sad Rejonowy wyjasnil, ze wobec literalnej wykladni art. 991
k.c. hipoteza tego przepisu nie obejmuje wylacznie sytuacji, w ktorej spadkodawca sporzadzil testament, w ktorym
pominiete zostaly osoby wskazane w tresci tego przepisu, ale rowniez dotyczy sytuacji, w ktorej spadkodawca w ogole
nie sporzadzil testamentu, albo sporzadzony testament okazal sie niewazny i nastepuje dziedziczenie ustawowe. W
tej drugiej sytuacji roszczenie o zachowek moze powstac tylko wtedy, gdy spadkodawca dokonal za zycia darowizn
doliczalnych do spadku dla potrzeb obliczania zachowku, co mialo miejsce na gruncie niniejszej sprawy.

W przedmiocie za$ sposobu obliczenia wysoko$ci zachowku naleznego powodce, Sad

I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 991 § 1 k.c., nalezna wysoko$¢ udzialu spadkowego wynosi potowe wartosci
udziatu, jaki przypadalby uprawnionemu przy dziedziczeniu ustawowym, natomiast jezeli uprawniony do zachowku
jest osobg maloletnig albo trwale niezdolng do pracy, wysoko$¢ ta wynosi dwie trzecie wartoSci tego udzialu. O
maloletnioéci lub trwalej niezdolno$ci do pracy decyduje stan rzeczy istniejacy w chwili otwarcia spadku. Sad meriti
podnidst zatem, ze powodka K. K. powolana zostala do spadku wraz z I. K., a kazdy z nich dziedziczy potowe spadku.
K. K

w momencie otwarcia spadku, to jest w chwili §mierci spadkodawczyni, co miato miejsce

w dniu 9 listopada 2010 roku, byla osobg maloletnig, miala 14 lat. Zatem wysoko$¢ naleznego powo6dce udziatu w
spadku stanowiacego podstawe obliczenia zachowku wynosi 1/3 calosci spadku (1/2 x 2/3=1/3).

Sad a quo podnibsl nastepnie, ze kolejnym etapem obliczania zachowku jest ustalenie tak zwanego substratu zachowku
(art. 993-995 k.c.). Ustalenie substratu zachowku wymaga przede wszystkim okreslenia czystej warto$c spadku. Czysta
warto$¢ spadku stanowi r6znice pomiedzy stanem czynnym spadku, czyli wartoécia wszystkich praw nalezacych do
spadku, wedlug ich stanu z chwili otwarcia spadku, i cen z chwili orzekania o zachowku, a stanem biernym spadku,
czyli suma dlugéw spadkowych, z pominieciem jednak dtugéw wynikajacych z zapiséw i polecen. Po okreéleniu
za$ czystej warto$ci spadku dolicza sie do niej, dla ustalenia substratu zachowku, warto$¢ darowizn dokonanych
przez spadkodawce. Sad Rejonowy zaznaczyl jednak, ze w mysl art. 993 k.c. przy obliczaniu zachowku uwzglednia
sie dokonane przez spadkodawce darowizny, z wylaczeniem drobnych darowizn zwyczajowo przyjetych w danych
stosunkach oraz dokonanych w okresie dalszym niz 10 lat przed otwarciem spadku (art. 994 § 1 k.c.), ktérych wysoko$¢
oblicza sie wedlug stanu

z chwili dokonania darowizny, a wedlug cen z chwili ustalenia zachowku (art. 995 § 1 k.c.). Sad I instancji
argumentowal, ze uprawniony nalezny mu zachowek, obliczony w powyzszy sposob, moze otrzymacé przede wszystkim
w postaci powolania do spadku, zapisu lub uczynionej przez spadkodawce na jego rzecz darowizny (art. 991 § 2 k.c.).
Gdy jednak to nie nastapi, przystuguje mu - w my$l powolanego przepisu - przeciwko spadkobiercy roszczenie o
zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupekienia (roszczenie o zachowek). Sad a
quo wskazal, ze o powstaniu na rzecz uprawnionego do zachowku roszczenia przeciwko spadkobiercy o pokrycie lub
uzupehienie w pieniadzu zachowku rozstrzyga tylko to, czy otrzymal on w caloéci nalezny mu zachowek w postaci
powolania do spadku, zapisu lub uczynionej przez spadkodawce na jego rzecz darowizny. Jezeli otrzymal, roszczenie
o zachowek nie przystuguje mu, jezeli natomiast nie otrzymal, roszczenie o zachowek przystuguje mu, choéby zostal
powolany do spadku, nawet z ustawy,

i choéby wspolspadkobierca - adresat jego roszczenia sam tez byt uprawniony do zachowku. Sad meriti wyjasnil, ze
wiosek ten znajduje potwierdzenie w przepisach art. 999 k.c. i art. 1005 § 1 k.c., regulujacych sytuacje, w ktorych
spadkobierca obowiazany do zaplaty zachowku jest sam uprawiony do zachowku. Sad Rejonowy podniost przy tym,
ze odpowiedzialno$¢ spadkobiercy obowiazanego do zaplaty zachowku, ktory sam jest uprawniony do zachowku,
ogranicza sie tylko do wysokoéci nadwyzki przekraczajacej jego wlasny zachowek. Jezeli uprawniony nie moze
otrzymac od spadkobiercy naleznego mu zachowku, moze zadac od osoby, ktora otrzymatla od spadkodawcy darowizne



doliczona do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupehienia zachowku; jednakze obdarowany jest obowiazany
do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny. Jezeli obdarowany sam jest
uprawniony do zachowku, ponosi odpowiedzialno$¢ wzgledem innych uprawnionych do zachowku tylko do wysokoéci
nadwyzki przekraczajacej jego wlasny zachowek (art. 999 k.c.). Obdarowany moze zwolnié sie od obowiazku zaplaty
sumy potrzebnej do uzupelienia zachowku przez wydanie przedmiotu darowizny (art. 1000

§ 3 k.c.). Majgc na uwadze powyzsze Sad I instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie przeniesienia wlasnosci lokalu

mieszkalnego polozonego przy ulicy (...) w L. o lacznej powierzchni uzytkowej 46,55 m> w drodze darowizny na rzecz
I. K. wyczerpalo wszelkie aktywa wchodzace w sklad masy spadkowej po spadkodawczyni, sprowadzajac warto$c
spadku do zera. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze spadkobierczyni nie posiadala innego
majatku. Sad meriti podniosl, ze wartoé¢ darowizny w postaci wspomnianego wezeéniej lokalu mieszkalnego wynosi
147.000 z}, tym samym wysoko$¢ naleznego powddce zachowku wynosi 49.000 zl (147.000 zl x 1/3). W dalszej czeSci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy odniost sie do zgloszonego przez pozwanego w toku postepowania
zarzutu naduzycia prawa, uznajac go za niezasadny. Sad I instancji wyja$nil, Ze orzecznictwo sadéw powszechnych
dopuszcza mozliwo$¢ obnizenia wierzytelno$ci z tytulu zachowku w oparciu o przepis art. 5 k.c.,

w szczegblnosci w oparciu o zasady wspoltzycia spolecznego, co nie wynika jednak wprost

z przepisow Ksiegi czwartej Kodeksu cywilnego. Sad a quo argumentowal, ze zachowek stanowi minimum
zagwarantowanego udzialu w spadku spadkobiercy ustawowemu

ipozbawi¢ go tego udzialu na podstawie art. 5 k.c. mozna tylko w sytuacjach rzeczywiscie wyjatkowych, w szczegolnosci
przy uwzglednieniu klauzuli zasad wspdlzycia spolecznego. Zdaniem Sadu meriti sprzeczno$¢ z tymi zasadami
zachodzi natomiast wowczas, gdy

w $wietle regul lub wartoSci moralnych, powszechnie spolecznie akceptowanych, zadanie zaplaty naleznosci z tytulu
zachowku musialoby by¢ ocenione negatywnie. Sad Rejonowy podkreslil, Ze dokonujgc oceny roszczenia o zachowek
w tym aspekcie nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze prawa uprawnionego do zachowku przyslugujace mu ze wzgledu
na szczeg6lny, bardzo bliski stosunek rodzinny, istniejacy miedzy nim a spadkodawca, stuza urzeczywistnieniu
obowiazkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych oraz realizacji zasady, iz nikt nie moze
na wypadek swojej $mierci rozporzadzi¢ swoim majatkiem zupelnie dobrowolnie, z pominieciem swoich najblizszych.
Wzgledy te za$ nakazuja szczegdlna ostrozno$é przy podejmowaniu oceny o naduzyciu prawa zadania zaplaty sumy
pienieznej odpowiadajacej wysokoSci zachowku, ktéra nie moze opierac sie jedynie na ogélnym odwolaniu sie
do klauzuli generalnej zasad wspolzycia spolecznego. Na gruncie rozstrzyganej sprawy, zdaniem Sadu I instancji,
nie mozna uzna¢, aby wystapienie przez powodke K. K. z roszczeniem o zachowek po swojej babci stanowilo
naruszenie zasady okre$lonej w art. 5 k.c. Sad a quo podkreélil, ze nie moze bardziej szczegélowo odniesé sie do
tego zarzutu, bowiem strona pozwana nie wskazala jaka zasade wspolzycia spolecznego powddka naruszyla. Sad
meriti argumentowal, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz relacje ze spadkodawczynia byly
ograniczone z powodu rozwodu jej rodzicow gdy byla 4-letnim dzieckiem. Nie miala wowczas wplywu na ksztaltowanie
swoich kontaktéw z ojcem, ani z jego matka J. K. (1). Sad Rejonowy wskazal, Ze z relacji przedstawicielki ustawowe;j
pozwanego wynika, iz to matka powodki miala wplyw na te kontakty. Zdaniem Sadu I instancji nie ulega watpliwosci,
ze wiezi powddki ze spadkodawczynig nie nalezaly do wiezi modelowych, gdyz w zasadzie nie istnialy. Nadto Sad
meriti podnidsl, ze bezspornym bylo, iz K. K. nie utrzymywala zadnych kontaktow ze swoja babcig i w zasadzie jej
nie znala, nie wiedziala

0 jej chorobie i nie uczestniczyta w pogrzebie. Kontakty powddki z jej babcia ostably wraz

z rozpadem malzenstwem jej rodzicéw D. K. (1) i D. M., co mialo miejsce kiedy miala 4 lata, a zakonczyly sie zupelie
kiedy powddka miala 12 lat. K. K. i jej babcia mieszkaly na tym samym osiedlu i mijaly sie niczym obcy sobie ludzie,
a zadna z nich nie dazyta do zmiany takiego stanu rzeczy. Sad a quo podkreslil przy tym, ze po rozwodzie rodzicow
ojciec powddki rowniez nie utrzymywal z nia jakichkolwiek kontaktéw. Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie Sadu
Rejonowego nie sposdb obwini¢ niespelna 14-letniej dziewczyny, dla ktorej brak kontaktéw z najblizszymi osobami
byl sytuacja zastana, a nie przez nig uksztaltowana. Sad I instancji postawil w tym kontekScie pytanie czy mozna
bylo oczekiwa¢ od powodki, aby to ona byla wylaczna inicjatorka pojednania przy caltkowitej biernoéci drugiej strony.
J. K. (1) nigdy nie dazyla do kontaktow z wnuczka, co wiecej jej los byl jej obojetny, o czym $wiadezy wizyta J. K.
(1) u notariusza i che¢ takiego sformulowania aktu notarialnego, aby mieszkanie nie wchodzil w sklad spadku i tym



samym przypadlo wylacznie jej wnukowi I. K.. Ostatecznie Sagd meriti doszed} do przekonania, ze na kanwie niniejszej
sprawy zarzut naruszenia art. 5 k.c. podniesiony przez strone pozwana jest catkowicie chybiony. Sad a quo wyraznie
podkresdlil, Zze zarzut taki dotyczy¢ moze bowiem jedynie takiego zachowania spadkobiercy bedacego zachowaniem
razacym, kiedy to mozna postawi¢ temu spadkobiercy zarzut zawinionego zaniechania wykonywania obowigzkow
rodzinnych, nieusprawiedliwionego zadnymi okoliczno$ciami. Zdaniem Sadu Rejonowego takiego zarzutu nie mozna
natomiast postawi¢ powodce. Sad I instancji argumentowal, ze w dacie $émierci spadkodawczyni powodka miala 14
lat, zatem z racji jej maloletnioéci nie mozna postawic jej zarzutu, Ze to ona nie interesowala sie babcia. Powodka
wyjasnita jak zachowala sie babcia na jej widok i na tej podstawie przyjela, ze to babcia nie chciala mieé z nig zadnego
kontaktu. Strona pozwana za$ nie wykazala, ze bylo inaczej. Sad meriti konkludowal, ze jakkolwiek dopuszczalna
jest mozliwo$¢ miarkowania wysokoéci zachowku naleznego uprawnionemu przy uwzglednieniu sytuacji materialnej
osoby zobowigzanej do jego zaplaty, to jednak w niniejszej sprawie w ocenie Sadu a quo nie bylo do tego podstaw.

O dochodzonych przez powodke odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 359 § 1 k.c. i art. 481 § 1 k.c. oraz
art. 455 k.c. Sad I instancji wskazal, ze Sad Apelacyjny w Lodzi

w wyroku z dnia 27 lutego 2013 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt I ACa 1156/12 slusznie uznal, zZe:
»Roszczenie o zachowek staje sie wymagalne wedlug ogdlnych regul wskazanych w art. 455 k.c. Natura prawna dlugu
z tytulu zachowku nie r6zni sie zasadniczo od innych dtugéw spadkowych, o jakich mowa w art. 922 § 3 k.c., z tym
jedynie, Ze w sposéb odmienny ustawodawca uksztaltowal zakres odpowiedzialnosci, co wynika z treéci przepisu art.
1000 § 2 k.c. W tej sytuacji wymagalnoéé tego dlugu wynika z zasad ogolnych, zawartych art. 455 k.c.”. Majac na
uwadze powyzsze rozwazania Sad meriti podniosl, ze powddka za posrednictwem swojego pelnomocnika wystosowata
do przedstawicielki ustawowej pozwanego pismo wzywajace do zaplaty kwoty 55.000 z1 z tytulu zachowku do dnia 20
stycznia 2013 roku, w konsekwencji ustawowe odsetki nalezalo zasadzi¢ do dnia 21 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty.

W zwiagzku z powyzszym Sad Rejonowy zasadzit na rzecz powodki K. K. od pozwanego I. K. kwote 49.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty, oddalajgc powodztwo w pozostalej czeci jako
nieuzasadnione.

W przedmiocie wniosku przedstawicielki ustawowej pozwanego o rozlozenie naleznoéci na raty Sad I instancji
podnidsl, ze zgodnie z art. 320 k.p.c. na zasadzie wyjatku mozliwe jest rozlozenie zasadzonej naleznosci na raty,
jezeli zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek. Sad a quo wyjasnil, ze o szczegblnie uzasadnionym wypadku
mozna mowié, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelienie §wiadczenia przez pozwanego
niezwloczne lub jednorazowe spelhienie zasadzonego Swiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo
utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody. Sad meriti zaznaczyl, Ze nie bez znaczenia
pozostaje przy tym interes wierzyciela, ktory rowniez musi zosta¢ uwzgledniony przez Sad. Zdaniem Sadu Rejonowego
w przedmiotowej sprawie brak jest mozliwosci rozlozenia zasadzonej kwoty na raty,

w szczegdblnosci z uwagi na wiek pozwanego. Sad I instancji argumentowal, ze przyjmujgc nawet, iz poszczego6lne raty
splacone beda przez matke pozwanego, ich wysoko$¢ musialaby by¢ niewysoka z powodu sytuacji finansowej A. W., co
spowodowaloby splate naleznej powodce kwoty przez kilka lat, co w sposéb zrozumialy narusza uzasadniony interes
powddki, ktéra bedac juz osoba dorosla i planujaca rozpoczecie studiéw i zapewne

w niedalekiej przyszloéci usamodzielnienie sie, co wiaze sie z jednorazowymi wydatkami. Sad a quo mial na uwadze
réwniez to, ze powddka i pozwany sg wspotwlascicielami nieruchomoéci o powierzchni 1.100 m* w miejscowosci K.,
ktorej zbycie umozliwi zaspokojenie powodki. Nadto Sad meriti podniosl, ze powodka juz w 2012 roku wystapila

z zagdaniem zaplaty zachowku, za§ matka pozwanego liczyla sie z tym obowiazkiem

i zadeklarowala wole zawarcia ugody. Spoér miedzy stronami dotyczyl wylacznie wartosci lokalu, ktory zostal przez
bieglego wyceniony na kwote bardzo zblizona do warto$ci wskazanej przez powddke.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 100 zdanie drugie k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze obcigzyc
jedna ze stron obowiazkiem zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego
zadania albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezato od wzajemnego obrachunku lub oceny Sadu. Sad I instancji
wskazal, ze powodka przegrala proces w nieznacznej czesci, co uzasadnia zastosowanie wyzej wskazanej zasady. W



toku procesu powodka poniosta koszty w lacznej wysokos$ci 2.417 zt i taka tez kwote Sad meriti zasadzil na jej rzecz
od pozwanego.

W punkcie 4. wyroku Sad Rejonowy na podstawie art. 113 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
nakazal pobra¢ od pozwanego kwote 1.500 zl z tytulem czeSci nieuiszczonych kosztéw sgdowych, natomiast w punkcie
5. wyroku pozostale nieuiszczone koszty sadowe postanowil przejaé na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniést pozwany, zaskarzajac wyrok w czeéci, to jest w zakresie punktéw 1, 31 4
wyroku.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucil:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. i przekroczenie
swobodnej oceny dowodoéw, a to poprzez:

a) uznanie zeznan A. W. za niewiarygodne w zakresie,

w jakim zeznala, ze powodka ze swej winy nie kontaktowala sie z babcia, podczas gdy zeznania te sa logiczne, spdjne
i w zestawieniu z ustalonym przez Sad stanem faktycznym wzajemnie sie uzupelniaja, w szczegdlnosci

z okoliczno$cia, ze matka powodki utrudniata powodce kontakty z babcia;

b) bezkrytyczne uznanie za wiarygodne zeznan K. K.,

w szczegolnosci w zakresie opisywanych przez nig przyczyn braku kontaktu
z babcia, w sytuacji, gdy posiadala ona bezposredni interes prawny

w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy na jej korzysé;

¢) bezzasadne ustalenie, ze spadkodawczyni J. K. (1) nie chciala utrzymywac kontaktéw z powddka, w sytuacji, gdy
jak ustalil Sad I instancji kontakty powodki utrudniala matka powodki;

d) bezzasadne ustalenie, ze powddce nie mozna przypisaé¢ winy w zakresie zaniechania utrzymywania kontaktow z
J. K. (1), w sytuacji, gdy wiek powodki w Swietle zasad logicznego myslenia i do$wiadczenia zyciowego pozwalal na
przyjecie, iz posiadala ona rozeznanie w sytuacji rodzinnej i mogta podjaé chociaz proébe poznania babci, majac na
uwadze, iz powodka przez wiele lat zamieszkiwala na tym samym osiedlu co J. K. (2);

a ponadto z ostrozno$ci procesowe;j:

e) zaniechanie rozwazenia sytuacji materialnej pozwanego w kontekscie miarkowania zachowku lub ewentualnego
rozlozenia na raty, w sytuacji, gdy zobowigzany do zaplaty zachowku jest osoba maloletnia, a darowany lokal stuzy
do zaspokojenia jego potrzeb mieszkaniowych i zachodzily przestanki tak do miarkowania wysoko$ci zachowku, jak
irozlozenia na raty zasadzonej kwoty;

2. naruszenie przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wpltyw na wynik sprawy,

a mianowicie art. 206 § 6 k.p.c., art. 217 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 227 § k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego
o dopuszczenie dowodu z dokumentéw — aktu notarialnego rep. A nr (...) z dnia 15 lipca 2010 roku, sporzadzonego
przed notariuszem D. K. (2) — na okoliczno$¢ wskazania przez spadkodawczynie, ze darowizna dokonana przez nig
na rzecz wnuka I. K. zwolniona zostala z obowigzku zaliczenia na schede spadkowa, jak rowniez na okoliczno$¢ checi
zabezpieczenia pozwanego przed ewentualnymi roszczeniami ze strony powodki;

3. naruszenie prawa materialnego, a to art. 991 § 1 k.c. w zw. z art. 1000 k.c. w zw.

z art. 5 k.c. poprzez btedna wykladnie i przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie na uwzglednienie nie zasluguje zarzut
naduzycia prawa przez powodke, w sytuacji gdy powodka nie utrzymywala kontaktu z babcia i nie interesowala sie
jej losem.



W konsekwencji zgloszonych zarzutéw apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie w caloSci
powddztwa oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje.

Nadto skarzacy w zwigzku z zarzutem wskazanym w punkcie 2. petitum apelacji, na podstawie art. 380 k.p.c. wniost o
rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji z dnia 16 czerwca 2015 roku oddalajacego wnioski dowodowe pozwanego
zlozone na rozprawie w dniu 16 czerwca 2015 roku oraz o dopuszczenie dowodu z dokumentéw — aktu notarialnego
z dnia 15 lipca 2010 roku, rep. A nr 4330/2010 sporzadzonego przed notariuszem D. K. (2) — na okoliczno$¢ tresci
umowy darowizny, woli spadkodawczyni zwolnienia darowizny uczynionej na rzecz pozwanego z obowigzku zaliczenia
na schede spadkowa.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 18 lutego 2016 roku pelnomocnik pozwanego popart apelacje i wniosek dowodowy
w niej zawarty oraz wnidsl o zasagdzenie kosztow postepowania, a w przypadku oddalenia apelacji o nieobcigzanie
pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego. Pelnomocnik powodki wniost natomiast

o oddalenie apelacji, oddalenie wniosku dowodowego strony przeciwnej i zasadzenie kosztow postepowania za 11
instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c.

Zaskarzone rozstrzygniecie Sadu I instancji zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore
to ustalenia Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych
przepisoOw prawa materialnego. Zarzuty skarzacego nie zasluguja na uwzglednienie.

Poniewaz rzecza Sadu Odwolawczego nie jest powielanie trafnych wywodow Sadu Rejonowego, ktorych skarzacy nie
zdolal skutecznie podwazy¢, niniejsze uzasadnienie nalezalo ograniczy¢ zatem stricte do zarzutéw apelacji.

Do zmiany zaskarzonego wyroku w postulowanym przez apelujacego kierunku nie jest w stanie doprowadzic¢
podniesiony przez niego zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 206 § 6 k.p.c.iart. 217 § 1i 2 k.p.c. oraz art. 227
§ k.p.c. poprzez oddalenie wniosku

o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 15 lipca 2010 roku przez
notariusza D. K. (2), rep. A nr 4330/2010, na okoliczno$¢ wskazania przez spadkodawczynie J. K. (1), ze darowizna
dokonana przez nig na rzecz jej wnuka I. K. zwolniona zostala z obowiazku zaliczenia na schede spadkowa, jak rowniez
na okoliczno$¢ checi zabezpieczenia pozwanego przed ewentualnymi roszczeniami ze strony powodki. Jak wynika z
uzasadnienia apelacji oraz wyjasnien pelnomocnika pozwanego zloZzonych na rozprawie apelacyjnej w dniu 18 lutego
2016 roku

u podstaw przedmiotowego zarzutu leglo przekonanie skarzacego, ze zawarte

w przedmiotowym akcie notarialnym (umowie darowizny) o§wiadczenie J. K. (1), iz zwalnia ona niniejsza darowizne
z obowigzku zaliczenia na schede spadkowa powoduje, ze darowizny tej nie mozna doliczy¢ do spadku przy
obliczeniu zachowku naleznego powddce. Powyzsze stanowisko pozwanego jest catkowicie chybione. Wyjaéni¢ nalezy,
iz zacytowane o$wiadczenie J. K. (1) ma znaczenie jedynie na gruncie dzialu spadku. Zgodnie bowiem z treécia
art. 1039 § 1 k.c. jezeli w razie dziedziczenia ustawowego dzial spadku nastepuje miedzy zstepnymi albo miedzy
zstepnymi i malzonkiem, spadkobiercy ci sa wzajemnie zobowigzani do zaliczenia na schede spadkowa otrzymanych
od spadkodawcy darowizn oraz zapiséw windykacyjnych, chyba ze z o§wiadczenia spadkodawcy lub

z okoliczno$ci wynika, ze darowizna lub zapis windykacyjny zostaly dokonane ze zwolnieniem od obowiazku
zaliczenia. Zaliczenie darowizny na schede spadkowa wplywa jedynie na ustalenie schedy, nie wywiera natomiast
zadnych innych skutkéw zaré6wno co do skuteczno$ci dokonanej darowizny, jak i wielko$é dzialu spadkowego, a takze
odpowiedzialnoéci spadkobiercow za dlugi spadkowe. Operacja zaliczania darowizn pozostaje w Scistym zwigzku z



ustalaniem sched spadkowych, a zatem z dzialem spadku. Dlatego zaliczenie to moze zosta¢ dokonane jedynie przy
dziale spadku. O$wiadczenie darczyncy, ze zwalnia darowizne z obowigzku zaliczenia jej na poczet schedy spadkowe;j
nie ma znaczenia dla kwestii zachowku. W szczegélnoS$ci zwolnienie z obowigzku zaliczenia na schede spadkowa nie
powoduje, ze darowizny tej nie dolicza sie do spadku przy obliczaniu zachowku naleznego uprawnionym. Zaliczanie
darowizn na schede spadkowa3 i zaliczanie darowizn do spadku przy ustalaniu zachowku to dwie r6zne kwestie. Nalezy
wyraznie podkresli¢, iz Kodeks cywilny nie przewiduje mozliwo$ci zwolnienia darowizny z zaliczania do spadku przy
obliczaniu zachowku. Przy obliczaniu zachowku, do spadku dolicza sie wszystkie darowizny procz drobnych darowizn
zwyczajowo przyjetych oraz darowizn na rzecz oséb nie bedacych spadkobiercami lub osobami uprawnionymi do
zachowku dokonanych przed wiecej niz 10 lat liczac wstecz od otwarcia spadku (§mierci spadkodawcy), co wynika z
art. 993 k.c. i art. 994 k.c. Tym samym zarzut pozwanego, ze w akcie notarialnym spadkodawczyni J. K. (1) zlozyla
o$wiadczenie, iz darowizna nie bedzie zaliczana na schede spadkowa, jest nieskuteczny przeciwko roszczeniu o zaptate
zachowku.

Reasumujgc, bez znaczenia dla prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest okoliczno$é, ze spadkodawczyni J.
K. (1) w tresci aktu notarialnego zlozyla o§wiadczenie, iz zwalnia przedmiotowa darowizne z obowiazku zaliczenia na
schede spadkowa. Tym samym prowadzenie postepowania dowodowego na wskazang okoliczno$¢ byto niezasadne.
Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 2277 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie. Ostatecznie Sad Rejonowy postapil prawidlowo odmawiajac przeprowadzenia dowodu z
dokumentu w postaci umowy darowizny na okoliczno$é wskazanego o§wiadczenia spadkodawczyni.

Powyzsze rozwazania stanowily réwniez podstawe dla wydanego na rozprawie apelacyjnej w dniu 18 lutego 2016 roku
postanowienia Sagdu Okregowego, moca ktérego oddalono wniosek dowodowy pozwanego zawarty we wniesionym
przez niego $rodku odwolawczym.

Chybiony jest zarzut pozwanego naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z powolanym
art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowod6éw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy
zostala wykazana prawdziwo$c¢ faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne. Celem sadu rozpoznajacego dang
sprawe jest dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu
faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoSci mocy dowodow przeprowadzonych w
danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi Srodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regulom
logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powiazan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien
prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materiatu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne

i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1
k.p.c.) i musi sie osta¢ chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona. Zgodnie

z utrwalong juz linig orzecznicza, aby zarzuci¢ skutecznie naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy powinien wskazaé,
jaki konkretnie dowdd majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad uznal za wiarygodny i majacy moc
dowodowa albo za niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej i w czym dokladnie przy tej ocenie przejawia sie
naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow. Natomiast kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw
nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wilasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego,
dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego. Tylko bowiem w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza



poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zZyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé
skutecznie podwazona.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy poczynil szczegotowe ustalenia okolicznoéci faktycznych sprawy, stosownie do
potrzeb zakre$lonych granicami zgdania pozwu, przeprowadzil dokladna analize dowoddéw zebranych w sprawie, a
takze rozwazyl wyczerpujaco racje obu stron, konfrontujac je z dowodami i oceniajac wedtug zasad logiki

w granicach zakres§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c., wreszcie wskazal na podstawe prawng rozstrzygniecia, dajac
wyraz swojemu stanowisku w obszernym uzasadnieniu wyroku.

Sad Okregowy w pelni podziela tak oceny jak i rozwazania Sadu I instancji zaréwno, co do ustalonych faktéw, jak i co
do wartos$ci dowodéw powolanych dla ich stwierdzenia.

Z tego wzgledu Sad Odwolawczy przyjmuje jako wlasne poczynione ustalenia faktyczne, bez potrzeby ich powielania.
Nie mozna Sadowi meriti zarzuci¢ dowolno$ci w ustaleniach faktycznych, gdyz wnioski tego Sadu, co do faktow w
sposo6b logiczny wynikaja z tresci przeprowadzonych dowodow. Nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej
anizeli przyjal Sad Rejonowy wadze (doniosltoéci) poszezegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz przyjal tenze
Sad (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 roku, sygn. akt V CKN 17/00, LEX nr 40424).

Odnoszac powyzsze uwagi do realibw przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze ocena dowodéw przeprowadzona
przez Sad I instancji w niniejszej sprawie powyzszym zasadom nie uchybia, dlatego tez korzysta z ochrony
przewidzianej przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Nie sposob zgodzi¢ sie z apelujacym, jakoby Sad Orzekajacy uchybil temu
przepisowi. Rozwazania Sadu I instancji odno$nie przyczyn dlaczego powddka nie utrzymywata ze swoja babcia J. K.
(1) zadnych kontaktéw sg spojne i logiczne. Sad meriti dokonal wlasciwej oceny dowodéw i dokonatl prawidlowych
ustalen faktycznych. Nadto nie ma racji apelujacy twierdzgc Sad Rejonowy w kontekScie miarkowania zachowku
lub ewentualnego rozlozenia na raty naleznego powoddce $§wiadczenia zaniechal rozwazenia sytuacji materialnej
pozwanego.

Nie sposdéb zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad Rejonowy blednie uznal za wiarygodne zeznania powo6dki oraz
bezpodstawnie odmoéwil waloru wiarygodnoéci zeznaniom A. W. w zakresie, w jakim przedstawicielka ustawowa
maloletniego pozwanego wskazala, ze to powodka ze swej winny nie kontaktowala sie z babcig. W czasie rozprawy
przed Sadem Rejonowym w dniu 16 czerwca 2015 roku powddka zeznala, ze babcia J. K. (1) nigdy nie prébowala
nawigzaé z nig kontaktu, za$§ gdy miala 11 — 12 lat babcia widzgc ja na ulicy przeszla na druga jej strone, co
powddka odezytala wowcezas jako wyrazny sygnal, iz babcia nie chcee jej znaé. Nadto K. K. zeznala, ze spadkodawczyni
nie wiedziala gdzie pow6dka mieszka, zatem J. K. (1) nie mogla przyj$¢ do jej mieszkania, do ktorego rzekomo
nie zostala wpuszczona. Powddka wyjasnila takze, ze po jej narodzinach babcia uwazala, iz nie jest ona corka D.
K. (1) z uwagi na odmienny kolor wloséw. Powddka z relacji najblizszej rodziny wiedziala, ze spadkodawczyni
sie jej wyrzekla. Powyzszym zeznaniom powddki stanowczo zaprzeczyla A. W., zeznajac, ze to K. K. nie chciala
utrzymywa¢ zadnych kontaktéw z J. K. (1), mimo iz babcia powo6dki probowala nawigzaé kontakt ze swoja wnuczka.
Dodatkowo A. W. zeznala, ze to matka powodki utrudniala kontakty J. K. (1) z jej wnuczka. W opisanej sytuacji,
wobec jaskrawej sprzecznoSci zeznan powodki z zeznaniami A. W., Sad I instancji stanal przed problemem, ktora z
przedstawionych wersji nalezy uzna¢ za wiarygodna a ktéra nie. Jak trafnie podniést apelujacy K. K., bedgc strong
procesu jest zywo zainteresowana w uzyskaniu korzystnego dla niej rozstrzygniecia, zatem zlozone przez nig zeznania
nalezy ocenia¢ z duza doza ostroznos$ci. Jednakze powyzsze uwagi mozna podnie$¢ takze pod adresem A. W., ktéra
jako przedstawicielka ustawowa maloletniego pozwanego z pewnoscig tez jest zywo zainteresowana w uzyskaniu
dla swojego syna jak najkorzystniejszego orzeczenia. Zatem takze i zeznania A. W. nalezy ocenia¢ z pewng doza
ostrozno$ci. Zdaniem Sadu II instancji Sad Rejonowy trafnie uznal, ze to zeznania K. K. zasluguja na wiarygodno$c.
Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze rodzice powodki rozwiedli sie, gdy K. K. miala zaledwie 4 lata, za$ do otwarcia
spadku po J. K. (1) doszlo, gdy powddka miala 14 lat. Powddka bedac jeszcze dzieckiem z pewno$cia nie byla w stanie
samodzielnie nawigzaé jakichkolwiek relacji ze swoja babcia, zwlaszcza ze matka K. K. utrudniala kontakty jej cérki
z babcig. Jak trafnie podniést Sad I instancji brak kontaktéw z babcig stanowit dla powodki sytuacje zastana, nie zas
przez nig uksztaltowana. O tym, Ze to J. K. (1) nie chciala nawiagzac relacji z powddka §wiadczy jej wizyta u notariusza



i che¢ takiego sformutowania umowy darowizny, aby jej przedmiot nie wszed}l w sklad spadku i przypadl wylacznie
pozwanemu I. K.. Z uwagi na powyzsze za wiarygodne nalezy uznaé zeznania K. K. w zakresie, w jakim wskazala
ona, ze gdy miala 11 — 12 lat i spotkala spadkodawczynie na ulicy woéwczas J. K. (1), aby unikna¢ kontaktu ze swoja
wnuczka przeszla na druga strone drogi. W konsekwencji za chybione nalezy uzna¢ stanowisko apelujacego, ze z uwagi
na nastoletni wiek powddki posiadala ona juz dostateczne rozeznanie w sytuacji rodzinnej i mogla podjaé chociazby
probe poznania babcia, zwlaszcza, ze J. K. (1) mieszkala niedaleko. Zdaniem Sadu II instancji opisane przez K. K.
zdarzenie, ze J. K. (1), aby uniknaé kontaktu ze swoja wnuczka przeszla na druga strone ulicy, powédka mogla odczytac
jako wyrazny sygnal, iz babcia nie chce jej znaé. W tym stanie zrozumialym jest zachowanie powodki polegajace na
niepodejmowaniu préb poznania babci. Dodatkowo, wbrew zapatrywaniom skarzacego nie mozna bylo oczekiwaé od
powddki, aby to ona byla wylaczna inicjatorka pojednania przy catkowitej bierno$ci drugiej strony.

Zupehie niezrozumialy pozostaje natomiast dla Sagdu Okregowego zarzut apelujacego, jakoby Sad Rejonowy zaniechal
rozwazenia sytuacji materialnej pozwanego w kontekScie miarkowania zachowku lub ewentualnego rozlozenia na
raty naleznego powoddce Swiadczenia. Na kartach uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad I instancji odniost sie
szczegbdltowo do sytuacji majatkowej pozwanego, podnoszac miedzy innymi, ze co prawda jest on osoba matoletnia,

jednakze wraz z powodka jest wspolwlascicielem nieruchomosci o powierzehni 1.100 m® w miejscowosci K., ktorej
zbycie umozliwi zaspokojenie powodki. Dodatkowo Sad Rejonowy odniost sie takze do sytuacji majatkowej A.
W.. Apelujacy - poza zwiezlym przedstawieniem wskazanego zarzutu - zaniechat jakiegokolwiek jego uzasadnienia,
tym samym Sad Okregowy nie jest w stanie odnie$¢ sie w sposdb bardziej szczegolowy do przedmiotowego
zarzutu; trudno bowiem domysli¢ sie, dlaczego skarzacy twierdzi, ze Sad Rejonowy zaniechal rozwazenia sytuacji
materialnej pozwanego w kontekscie miarkowania zachowku lub ewentualnego rozlozenia na raty naleznego powodce
$wiadczenia. Zadaniem Sadu Odwolawczego nie jest z pewnos$cig podejmowanie prob odgadniecia intencji skarzacego.

Reasumujgc: w konteksScie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej
sprawie Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu zgromadzony material dowodowy i nie
naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest

w calosci logiczna i zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego, za$§ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty
stanowia w istocie jedynie polemike z prawidlowymi

i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu I instancji.

Nietrafny jest zarzut apelujacego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 991 § 1 k.c.

w zw. z art. 1000 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez przyjecie, ze roszczenie powodki nie jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Podniesiona przez pozwanego argumentacja, majaca w jego ocenie $wiadczy¢ o tym, ze
roszczenie powodki o zachowek stoi

w sprzeczno$ci z zasadami wspoétzycia spolecznego, byla juz przedmiotem wnikliwej analizy Sad Rejonowego. Skarzacy
nie probowat podwazy¢ toku rozumowania Sadu I instancji, lecz ograniczyl sie jedynie do powielenia swojego
stanowiska przedstawionego juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Wskazac nalezy, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych ugruntowane i jednolite jest stanowisko, ze zastosowanie art. 5 k.c. w
odniesieniu do roszczenia o zachowek moze nastapi¢ jedynie

w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach. Roszczenie o zachowek bedzie niezgodne z art. 5 k.c., jezeli zachodza
okolicznoSci, ktére moga uzasadnia¢ wydziedziczenie uprawnionego (art. 1008 k.c.), w tym zwlaszcza uporczywe
niedopelianie wzgledem spadkodawcy obowiazkdéw rodzinnych. Zachowanie takie odnosi¢ sie musi do osoby
spadkodawcy

i dotyczy¢ niedopeliania obowigzkéw rodzinnych wlasnie wzgledem niego. W pojeciu ,zaniedbywanie wobec
spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych”, mieSci sie miedzy innymi takie zachowanie, ktére prowadzi do faktycznego
zerwania ze spadkodawca kontaktow rodzinnych i ustania wiezi uczuciowej, normalnej w stosunkach rodzinnych,
brak udzialu

w jego zyciu chocby poprzez wizyty w jego miejscu zamieszkania czy okazywanie zainteresowania jego sprawami.
Jednak zachowanie takie musi nosi¢ cechy uporczywosci, czyli by¢ dlugotrwale lub wielokrotne. Nalezy wyraznie
zaznaczy¢, ze naduzycie prawa podmiotowego musi by¢ ewidentne, a zatem zachowanie uprawnionego do zachowku



wzgledem spadkodawcy musi w razacy sposéb narusza¢ normy spoleczne i dobre obyczaje. Przenoszac powyzsze
rozwazania na grunt rozstrzyganej sprawy, wskazac¢ nalezy, ze Sad Rejonowy trafnie spostrzegl, ze powodka z uwagi
na wiek nie mogla samodzielnie decydowac o kontaktach ze swoja babcig. Natomiast K. K., beda juz nastolatka, co
prawda mogla samodzielnie podja¢ probe nawiazania relacji z J. K. (1), jednakze powddka zyla w usprawiedliwionym
prze$wiadczeniu, ze babcia nie chce jej znac. Zatem zaniechanie przez powddke kontaktow z babcia nie bylo zawinione,
anadto znajduje usprawiedliwienie w ustalonym stanie faktycznym. Tym samym podniesiony przez pozwanego zarzut
naruszenia art. 5 k.c. jest chybiony.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadno$ci zarzutoéw apelacji oraz nieujawnienia okoliczno$ci, ktére winny byc
uwzglednione w toku postepowania drugoinstancyjnego z urzedu, Sad Okregowy oddalit apelacje w oparciu o art. 385
k.p.c., jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie z wyrazona w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sporu zasadzajac od pozwanego I. K. na rzecz powddki K. K. kwote
1.200 zl. Na wskazang kwote zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika powddki

w postepowaniu apelacyjnym, ktorego wysokos$¢ Sad Odwolawczy ustalil w oparciu o § 6 pkt 5 w zwigzku z § 13 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 461, ze zm.).

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zastosowania w stosunku
do pozwanego dobrodziejstwa wynikajacego z art. 102 in fine k.p.c. i odstapienie od obciazania go obowiazkiem zwrotu
powddce poniesionych przez nig kosztow postepowania apelacyjnego. Co prawda pozwany musi zaplaci¢ na rzecz
powddki kwote 49.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.417
z} tytulem kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego, jak rowniez zaplaci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.500
z} tytulem czeéci nieuiszczonych kosztow sadowych, jednakze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa
trudna sytuacja majatkowa strony przegrywajacej proces nie pocigga za soba automatycznie konsekwencji w
postaci przyjecia, ze zachodzi ,,wypadek szczegélnie uzasadniony”, pozwalajacy na zastosowanie art. 102 k.p.c. Za
odstgpieniem od obcigzania strony przegrywajacej spor kosztami procesu, ktéra znajduje sie w trudnej sytuacji
materialnej, przemawia¢ musza jeszcze inne, dodatkowe okolicznoéci, ktére lgcznie sprawiajg, ze obcigzeniu takiej
strony kosztami procesu sprzeciwiaja sie wzgledy stuszno$ci (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2012 roku, sygn. akt V CZ 2/12, LEX nr 1214621). W ocenie Sadu Odwolawczego w niniejszej sprawie takie inne,
dodatkowe okolicznoéci nie zachodza. Podnie$¢ nalezy, ze pozwany, po zapoznaniu sie z tre$cig uzasadnienia wyroku
Sadu Rejonowego zdecydowal sie na kontynuowanie procesu, zatem apelujgcy znajac motywy rozstrzygniecia Sadu I
instancji powinien liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu poniesionych przez powodke kosztéw. Pozwany (reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika) na etapie postepowania apelacyjnego, znajac tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu
Rejonowego, nie mogl w dalszym ciagu pozostawac w bezkrytycznym przekonaniu o zasadno$ci swojego stanowiska.



