Sygn. akt ITI Ca 1773/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 lipca 2015 roku w sprawie z powddztwa I. P. przeciwko Gminie L. — Zarzadowi Drog
i Transport o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi zasadzil od Gminy L. — Zarzadu Drogi (...)
na rzecz I. P. kwote 20.757,00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 czerwca 2013r. do dnia zaplaty oraz
kwote 1972,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt.1).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w zakresie pkt. 1 w calo$ci. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, a w konsekwencji dokonanie dowolnej, a nie swobodnej
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz przeprowadzenie sprzecznej z zasadami wiedzy

i do$wiadczenia zyciowego analizy, polegajacej na uznaniu, iz przedstawiona przez powddke wersja zdarzenia
szkodowego dowodzi faktu, iz do powstania urazu u powodki doszlo na skutek upadku na nier6wnej powierzchni
chodnika w lokalizacji przedstawionej przez powddke w pozwie, a tym samym uznanie, ze powodka wykazala
zasadno$¢ swego roszczenia;

b) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a konsekwencji bledne przyjecie, iz powodka
nalezycie wykazala dochodzone przez siebie roszczenie;

1. naruszenie przepisobw prawa materialnego w postaci: art. 361 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, a w
konsekwencji przyjecie, ze pozwany jest zobowiazany do naprawienia szkody, podczas gdy powdd w zaden sposob nie
wykazatl winy pozwanego, wysokoSci szkody jak réwniez zwiazku przyczynowo — skutkowego miedzy zdarzeniem, a
szkodg.

W oparciu o wskazane zarzuty strona pozwana wniosta o zmiane wyroku w calo$ci w punkcie 1 poprzez oddalenie
powodztwa w calo$ci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za I i II instancje, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wzglednie o: uchylenie zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej czeSci I przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Lodzi —
Srédmiescia w Lodzi z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu w I i II instancji.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad odwolawczy w pelni podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne i uznajac za
zbedne powielanie ich w tresci uzasadnienia.

Wobec postawienia w apelacji zaréwno zarzutdéw naruszenia prawa materialnego

jak i procesowego zauwazy¢ trzeba, ze prawidlowos¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢
wlasciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem
zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy
ustalony przez sad I instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (por. wyrok
SN z dnia 26 marca 1997 r., I CKN 60/97 - OSNIC 1997/9/128).



Powyzsze rodzi konieczno$é rozpoznania w pierwszym rzedzie zarzutow prawa procesowego. Wskazaé przy tym
nalezy, ze zarzuty dotyczace zar6wno naruszenia norm przepiséw postepowania, jak i przepiséw prawa materialnego
koncentruja sie wokol stanowiska Sadu I instancji, wedle ktorego pozwana Gmina L. — Zarzad Drog i (...) ponosi
odpowiedzialno§¢ za skutki przedmiotowego wypadku.

W ocenie Sadu Odwolawczego Sad Rejonowy nie dopuscil sie zarzucanego mu przez apelujgcego naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. Wbrew stanowisku powoda Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej i wyczerpujacej analizy materialu
dowodowego, w tym zeznan Swiadkéw oraz powodki i wywiedzione przez niego konkluzje byly trafne. Ustalony przez
Sad Rejonowy stan faktyczny zostal przyjety przez Sad Odwolawczy za wlasny bowiem wyprowadzony on zostat z
dowoddw, ktérych ocena odpowiada wszelkim wskazaniom z art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji uwzglednil wszystkie
przeprowadzone w toku postepowania dowody, wyciagnal z nich wnioski logicznie poprawne oraz odpowiadajace
aktualnym pogladom na sgdowe stosowanie prawa. Bez czynienia dalszych ustalen material zgromadzony w
postepowaniu w pierwszej instancji stal sie podstawa orzeczenia Sadu drugiej instancji.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oparty zostal na twierdzeniu, ze Sad I instancji wadliwie uznal, iz pow6dka
nie udowodnita, by do wypadku doszlo w obszarze przez nig wskazanym, a tym samym, ze odpowiedzialno$¢ za
wyrzadzona szkode ponosi pozwana, podnoszac, ze dokumentacja medyczna wskazuje na inne miejsce zdarzenia.

Z powyzszym stanowiskiem strony pozwanej nie mozna sie zgodzié. Argumentacja sprowadza sie bowiem do
forsowania wlasnej, korzystnej dla apelujacego, oceny stanu faktycznego, bez rozwazenia catoksztaltu okolicznoéci
przedmiotowej sprawy.

Z materialu dowodowego przedmiotowej sprawy tj. z zeznan powodki, jak rowniez §wiadkdw w sposob nie budzacy
watpliwosci wynika, iz do przedmiotowego zdarzenia doszlo w L. przy ul. (...). Powédka w sposéb jednoznaczny
wskazala miejsce, w ktérym doszlo do wypadku, jak réwniez, co bylo przyczyna jej upadku. Prawdziwo$c twierdzen
powdodki potwierdzily przy tym zeznania $§wiadka W. P., ktory widziat zone siedzaca na chodniku, a takze §wiadka Z.
B., ktéra rowniez zeznala, iz widziala powddke lezaca na chodniku. Pozwana nie podjela przy tym zadnych czynnoSci,
ktore skutkowalyby ustaleniem innej wersji zdarzenia. Nie przedstawila zadnej argumentacji, z ktorej wynikaloby, iz
do wypadku doszlo w innym miejscu, niz wynika z relacji powddki oraz §wiadkow. Oceny tej nie jest w stanie zmienic¢
okoliczno$é, iz z dokumentacji medycznej wynika, iz powodka zostala przyjeta dopiero nastepnego dnia, tj. w dniu
11 pazdziernika 2012 roku w miejscowosci K.. Fakt ten w zaden sposob nie podwaza wersji powodki. Wskazaé przy
tym nalezy, iz zasada wyrazona w tresci art. 233 § 1 k.p.c. obowigzuje takze przy wyciaganiu wnioskéw przez strony
procesowe, ktore przedstawiajac w §rodku odwolawczym wlasne stanowisko nie moga opierac sie na fragmentarycznej
ocenie dowod6éw. Temu wymogowi autor apelacji nie sprostal. Przedstawil wlasna ocene dowodow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy przy uwzglednieniu okolicznoéci jedynie dla pozwanego korzystnych.

Jak wynika réwniez z materialu dowodowego zebranego w sprawie, w dniu zdarzenia nawierzchnia chodnika
po ktéorym poruszala sie powddka byla zniszczona — byl nieréwny oraz slabo oSwietlony, a zatem nie byt on w
odpowiednim stanie zapewniajacym bezpieczenstwo poruszajacych sie po nim pieszych. Jednoczes$nie pozwana
Gmina miala mozliwo$¢ utrzymania chodnika w nalezytym stanie technicznym, czego nie uczynila, stwarzajac stan
zagrozenia dla uczestnikow ruchu pieszych. Zatem w Swietle powyzszego stanu faktycznego nie budzito watpliwosci,
iz fakt ten stanowi conditio sine qua non powstalej szkody. Okoliczno$ci te implikuja konstatacje, iz pozwana Gmina
L. wbrew cigzacemu na niej obowigzkowi zaniechala wykonania podstawowych czynnoS$ci w postaci zapewnienia
bezpieczenstwa na przedmiotowym chodniku. Nie dochowata zatem nalezytej starannosci, skutkiem czego byla szkoda
doznana przez powodke. Podnoszony przy tym zarzut braku winy oraz zwigzku przyczynowo — skutkowego miedzy
zdarzeniem, a szkoda nie zostal przez strone pozwana udowodniony, co czyni w tym zakresie zarzut naruszenia art.
361 § 1 k.c. bezzasadnym.

Nietrafny byl takze zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. , a takze art. 361 § 1 k.c. poprzez jego
niezastosowanie i bledne przyjecie, ze powddka wykazala dochodzone przez siebie roszczenie. W ocenie apelujacego
Sad dokonal niewla$ciwego wyliczenia wysokos$ci odszkodowania i stronniczego wyliczenia kwoty zado$éuczynienia.



W pierwszej kolejnoSci nalezy odniesé sie do zarzutéow skarzacego w zakresie poniesionych przez powodke kosztow
tytulem turnusu rehabilitacyjnego w wysokoéci 2.560 zt w dniach od 19.12.2012 roku do 4 stycznia 2013 roku w
miejscowosci D., wskazujac, iz w Swietle opinii bieglego z zakresu ortopedy rehabilitacja ta byla przedwczesna i tym
samym z medycznego punktu widzenia nieuzasadniona, a nadto powddka nie dysponowata skierowaniem lekarskim
do odbycia takiego turnusu. Zarzut ten byl calkowicie niezasadny, albowiem poniesione w tym zakresie koszty nie
zostaly objete zadaniem pozwu, za$ zasadzona kwota w wysokosci 5.757 zlotych dotyczyla jedynie odszkodowania
tytulem zwrotu kosztéw opieki 0s6b trzecich.

Nietrafny byl takze zarzut pozwanej sprowadzajacy sie do wykazania dowolnego

i razaco nieuzasadnionego wyliczenia przez Sad I instancji kosztéw opieki osob trzecich, w oparciu o opinie biegltego
z zakresu rehabilitacji, a takze blednym uznaniu, iz Scisle udowodnienie zadania w tym zakresie nie jest mozliwe, co
skutkowalo zasadzeniem dochodzonej przez powddke kwoty przy zastosowaniu art. 322 k.p.c. W ocenie apelujgcego
z uwagi na rodzaj urazu doznanego przez powddke miarodajna dla rozstrzygniecia w tym zakresie stanowila opinia
bieglego ortopedy.

Z powyzszym stanowiskiem apelujacego nie mozna sie zgodzié. Stanowi ono jedynie polemike z prawidlowym
rozstrzygnieciem Sadu I instancji i jako takie nie moglo sie ostaé. Sad I instancji slusznie uznal, iz opinia
bieglego z zakresu rehabilitacji w pelniejszym zakresie odzwierciedla zakres niezbednej opieki os6b trzecich, anizeli
opinia bieglego ortopedy. Tym samym stanowila ona podstawe rozstrzygniecia w zakresie okre$lenia wysokosci
odszkodowania z tego tytulu. Sad trafnie spostrzegl przy tym, iz okreélenie w pelnej wysoko$ci odszkodowania w
postaci zwrotu kosztéw opieki osob trzecich nie jest mozliwe i z natury tego odszkodowania wynika, ze w duzej
mierze ma ono charakter usredniony. Dlatego tez stusznie okreslil wysoko$¢ poniesionych w tym zakresie kosztéw
kierujac sie dyspozycja art. 322 k.p.c. i ustalajac, iz kwota wynikajaca z ustalen bieglego nie odbiega znacznie od
kwoty dochodzonej przez powddke, prawidlowo uznal, iz spelnia ona przestanke kwoty odpowiedniej w rozumieniu
wskazanego przepisu. Sad Okregowy argumentacje Sadu I instancji w pelni podziela nie dostrzegajac w niej zadnej
nieprawidlowosci.

Brak jest rowniez podstaw do podzielenia zarzutu apelujacego stronniczego wyliczenia przez Sad I instancji kwoty
tytulem zado$éuczynienia. Skarzacy sugerujac, iz Sad dzialal w sposob stronniczy nie wskazal na czym te dzialania
mialyby polegaé. Okoliczno$é, iz powddka w piSmie procesowym wskazala, ze zada po 3.000 zlotych za kazdy
procent uszczerbku na zdrowiu w zadnym zakresie nie mozna wnioskowaé, iz wplynela ona na ocene Sadu. Z tego
tez tylko powodu nie mozna bylo zarzuci¢ Sadowi I instancji stronniczosci, czy braku obiektywno$ci. Przyznana
powddce tytulem odszkodowania kwota znajdowala oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, zas
rozstrzygniecie Sadu zapadlo w oparciu o prawidlowa wykladnie przepisu prawa materialnego, tj. art. 445 k.c. oraz
w ramach swobodnego uznania sedziowskiego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i zasgdzono od pozwanej na rzecz powddki kwote 1.200 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym ustalong na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461 j.t.) w zw. z §21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015.1800).



