Sygn. akt III Ca 1774/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 maja 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt III C 537/13, z powddztwa A. T. (1)
przeciwko T. M. o nakazanie zlozenia oéwiadczenia woli, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi I1T Wydzial

Cywilny:
1. oddalil powbdztwo;
2. nie obciazyt powoda obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz strony pozwane;j.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na ustaleniach faktycznych
i rozwazaniach prawnych, ktére przedstawiaja sie nastepujaco:

Pozwany T. M. jest wlaScicielem stanowigcego odrebna wlasno$é lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w L. przy
Alei (...). Dla lokalu Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta (...). Caly lokal ma

61,50 m” powierzchni. Powod A. T. (1) zamieszkiwal w tym lokalu od wielu lat. W dniu 3 wrzeénia 2010 roku w toku
postepowania z powodztwa A. T. (1) przeciwko T. M. o zaplate, w sprawie o sygn. akt Cupr 1958/10 strony zawarly
ugode sadowa, na mocy ktorej A. T. (1) zobowigzal sie do uiszczania z tytulu czynszu i oplat za wode oraz wywbz
$mieci lacznie 200 zl miesiecznie do 10-go dnia kazdego miesigca z gory za dany miesigc, na rachunek wskazany przez
pozwanego T. M.; przy wartoéci odtworzeniowej lokalu wedle wiedzy stron w kwocie 4.779 zl za metr kwadratowy.
Strony uzgodnily takze, ze taka stawka czynszu obowigzuje je od dnia 1 sierpnia 2010 roku i dotyczy czynszu za
pomieszczenie zajmowane przez A. T. (1) wraz z uzytkowaniem cze$ci wsp6lnej mieszkania nr (...). Weze$niej wspolnie
z powodem w mieszkaniu nr (...) przy Alei (...) zamieszkiwala jego zona B. T.. Po rozwodzie z powodem rozwiazala
ona umowe najmu i wyprowadzila sie z Alei (...). Rozwiazala ona takze umowy na dostarczenie energii elektrycznej i
gazu. Liczniki gazu i energii elektrycznej zostaly zdjete. Prawomocnym wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2011 roku,
wydanym przez Sad Rejonowy w sprawie o sygn. akt III C 142/11 Sad ustalil, ze A. T. (1) jako najemce oraz T. M. jako
wynajmujacego laczy umowa najmu jednego pokoju o powierzchni 18,29 m?®, znajdujacego sie w lokalu mieszkalnym
numer (...), polozonym w L. przy Alei (...), wraz z prawem do uzywania znajdujacych sie w tym lokalu: wspolnej kuchni,
toalety, przedpokoju i tazienki, na warunkach okreslonych ugoda zawarta w dniu 3 wrzesnia 2010 roku przez A. T.
(1) i T. M. w sprawie o sygn. akt XVIII Cupr 1958/10, toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Lodzi - Srédmiescia
w Lodzi. W dniu 22 kwietnia 2013 roku pelnomocnik pozwanego wystosowal do powoda ,Wezwanie przedsadowe” o
nastepujacej tredci: ,Dzialajac w imieniu mojego mocodawcy p. A. T. (1), ktory zamieszkuje w Panskiej kamienicy przy
Al. (...)/ na podstawie umowy najmu, szczegélowo opisanej w znanej Panu doskonale tresci prawomocnego wyroku
(...) w sprawie III C 142/11, w zalaczeniu przesylam Panu wypelniony przez mojego mocodawce wniosek o zawarcie
umowy kompleksowej sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustug dystrybucji dla odbiorcow grupy taryfowej
G oraz (...) z dnia 19.04.2013 roku i prosze Pana, aby w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wezwania
wypekil czesé 2 tegoz wniosku, zlozyl na nim swoje 2 podpisy i odwrotnie zwrécit mi ten wniosek na adres mojej
Kancelarii. Jezeli Pan tego nie uczyni, czemu prosze da¢ wyraz w swoim pi$mie z podaniem przyczyn, natychmiast
wniose stosowne powodztwo o wydanie wyroku sadowego, zastepujacego Pana o$wiadczenie takiej woli, co tylko
narazi Pana na poniesienie kolejnych, niepotrzebnych kosztéw postepowania cywilnego i ewentualnie egzekucyjnego.
Z akt dotychczasowej sprawy wynika nadto niezbicie, iz to Pan w nieuzasadniony sposob, pozbawil mojego mandanta
korzystania z energii elektrycznej, zdejmujac w ramach retors;ji licznik przeznaczony w tym lokalu dla p. A. T. w

tym lokalu”. Powo6d zajmowal czes$é¢ lokalu mieszkalnego numer (...), to jest pokdj o powierzchni 18,29 m?, wraz z
prawem do uzywania znajdujacych sie w tym lokalu wspolnej kuchni, toalety, przedpokoju i tazienki. Tylko A. T. (1)
mieszkal w mieszkaniu nr (...). Mieszkanie nigdy formalnie nie zostalo podzielone na lokale (...) i 23a. Wprowadzono
oznaczenie 23a dla pomieszczenia zajmowanego przez powoda. Pozwany miat zamiar dokwaterowac do lokalu nr (...)
takze rodzine S., eksmitowana z lokalu nr (...), wczeéniej jednak wezwal A. T. (1) do rozwazenia mozliwosci zajecia
przez niego calego lokalu nr (...). Pismem z dnia 2 maja 2013 roku pozwany na podstawie art. 11 ust. 3 pkt 1 ustawy



o ochronie praw lokatoroéw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, wypowiedzial powodowi
stosunek najmu zajmowanego przez niego lokalu, z powodu niezamieszkiwania przez pozwanego w lokalu przez okres
dluzszy niz 12 miesiecy, z dniem 30 listopada 2013 roku. A. T. (1) otrzymal przedmiotowe wypowiedzenie w dniu
9 maja 2013 roku. W dniu 3 czerwca 2013 roku pelnomocnik powoda skierowal do pozwanego kolejne ,Wezwanie
przedsadowe”, o treéci: ,,Dzialajac w imieniu mojego mocodawcy p. A. T. (1), ktéry zamieszkuje w Panskiej kamienicy
przy Al (...)/ na podstawie umowy najmu, szczegélowo opisanej w znanej Panu doskonale tre§ci prawomocnego
wyroku (...) w sprawie III C 142/11, w zalaczeniu przesylam Panu wypeliony przez mojego mocodawce wniosek p.n.
»o$wiadczenie dotyczace tytulu prawnego do korzystania z lokalu/obiektu/nieruchomosci zlokalizowanego/ej» do
druku p.n. »zgloszenie wlasciciela/zarzadcy budynku gotowosci instalacji gazowej do napelniania paliwem gazowym«
oraz tenze druk w oryginale z prosba o jego wypelnienie przez Pana. Prosze, aby w terminie 3 dni wypehil Pan ten caly
druk i zwrécil mi go na adres mojej Kancelarii wraz z tym zalacznikiem po podpisaniu wniosku”. Odpowiadajac na
wezwanie pelnomocnik pozwanego w dniu 6 czerwca 2013 roku przestal na rece pelnomocnika powoda o§wiadczenie
potwierdzajace istnienie tytulu prawnego powoda do zajmowanego lokalu w okresie do dnia 30 listopada 2013 roku
oraz jego zgode na doprowadzenie gazu i energii elektrycznej na czas do uplywu okresu wypowiedzenia, czyli do dnia
30 listopada 2013 roku. Powdd sprzeciwil sie wypowiedzeniu umowy najmu z dnia 2 maja 2013 roku oraz zazgdal
od pozwanego bezterminowej zgody na zalozenie pradu i gazu w zajmowanym przez siebie mieszkaniu. Powod nie
zamieszkiwal w zajmowanym lokalu od marca 2012 roku do kwietnia 2013 roku. Kwote 200 zl z tytutu ,,oplata za czynsz
za msc III 2012 za lokal (...)” powdd wplacil w Urzedzie Pocztowym (...) w dniu 16 marca 2012 roku. Kwote 200 zl z
tytulu ,oplata za m-c 05.2012 czynsz lok. 23A” pow6d wplacil w Urzedzie Pocztowym w S. w dniu 11 maja 2012 roku.
Kwote 200 zl z tytulu ,oplata za m-c 08/2012 lok. 23A” powdd wplacit w Urzedzie Pocztowym (...) w dniu 11 sierpnia
2012 roku. Kwote 200 z} z tytulu ,,opl za m-c 10-2012 czynsz za lokal (...)” powdd wplacit w dniu 10 pazdziernika
2012 roku w Urzedzie Pocztowym (...). Kwote 200 z} z tytulu ,,opl. za (...) czynsz za lokal (...)” pow6d wplacil dnia

10 grudnia 2012 roku w Urzedzie Pocztowym (...). Wysokoéé wskaznika przeliczeniowego kosztu odtworzenia 1 m”
powierzchni uzytkowej budynkéw mieszkalnych dla m. Lodzi na dzieh 2 maja 2013 roku wynosita 4.598 z} za metr
kwadratowy (§ 2 Obwieszczenia Wojewody (...) nr (...) z dnia 28 marca 2013 roku, opubl. w Dzienniku Urzedowym
Wojewody (...) z 2013 roku, poz. 1805).

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil przede wszystkim na podstawie zalaczonych dokumentéw, wérod
ktoérych — w ocenie Sadu - najwazniejsze znaczenie mialo wypowiedzenie umowy najmu z dnia 2 maja 2013 roku, oraz
zeznan stron. Przy ustaleniu stanu faktycznego Sad meriti positkowal sie rowniez ustaleniami dokonanymi w sprawie
prowadzonej przed tutejszym Sadem pod sygnatura akt III C 142/11. Podkreslil, ze odwolanie sie do dokumentow
i ustalen z przywolanej sprawy nie stanowi naruszenia regul postepowania dowodowego, a w szczegolnosci
zasady bezposrednioSci (art.235 k.p.c.), gdyz dotyczyly one okolicznoéci niespornych, doskonale znanych stronom,
zaistnialych miedzy nimi i wskazujacych przede wszystkim geneze zaistnialego sporu. Sad Rejonowy nie dal wiary
twierdzeniu powoda, ze stale zamieszkiwal w przedmiotowym lokalu w okresie objetym wypowiedzeniem umowy
najmu, gdyz wskazuja na to przedlozone przez pozwanego potwierdzenia wplat, z ktérych bezspornie wynika, iz oplaty
z tytulu zajmowania lokalu stale i regularnie placone byly w urzedach pocztowych znajdujacych sie w znacznym
oddaleniu od £.. W marcu 2012 roku A. T. (1) uiScil optaty w G., w maju 2012 roku w S., w sierpniu 2012 roku w E., aw
pazdzierniku i grudniu 2012 roku w C.. Zdaniem Sadu Rejonowego, odwolujac sie do wskazan wiedzy, do$wiadczenia
zyciowego i zdrowego rozsadku, trudno uznaé za wiarygodne, aby dokonywanie przedmiotowych oplat we wskazanych
miejscach bylo konieczne, gdyby powod mieszkal w L., albo gdyby jego pobyty w tych miejscach byly jedynie
krotkotrwale, przejSciowe. Sad dal wiare zeznaniom pozwanego, ktéry wskazywal ze w 2012 roku i do maja 2013 roku
bezskutecznie probowal skontaktowac sie z powodem, pukal do jego drzwi codziennie, nie byl jednak w stanie go
zastaé, nie odnotowano jego pobytu takze w zapisach kamer w nieruchomosci. Sad Rejonowy wzial takze pod uwage
fakt, iz w przedmiotowym mieszkaniu nie byly zalozone liczniki energii elektrycznej ani gazowy. Zostaly one zdjete
kiedy z lokalu wyprowadzila sie byla zona powoda. Brak wiec bylo podstawowych mediow, bez ktérych na dtuzsza
mete zwykle zamieszkiwanie, zwlaszcza w sezonie jesienno - zimowym, jest praktycznie niemozliwe. Sad wskazal,
ze powyzszym okolicznoSciom powo6d nie potrafil przedstawi¢ zadnej racjonalnej i wiarygodnej wersji odmiennej,
ograniczajac sie jedynie do zaprzeczenia twierdzeniom pozwanego. Tym samym Sad uznal, ze istotnie powdd w okresie
od marca 2012 roku do kwietnia 2013 roku nie zamieszkiwal w zajmowanym przez siebie pomieszczeniu w lokalu nr



(...) przy AL (...), a tym samym przyczyna wypowiedzenia mu umowy najmu, wskazana w pi$émie z dnia 2 maja 2013
roku byla realna i prawdziwa. Sad meriti uznal, ze nie mialo znaczenia jak (23 czy 23a) pozwany oznaczy} lokal w
wypowiedzeniu. Nie budzito bowiem watpliwoéci o jakie pomieszczenie chodzi i jaka byla wola pozwanego. Powdd
byl wszak jedynym lokatorem w mieszkaniu nr (...), mdg} praktycznie korzystaé z calego mieszkania, a i sam nie
byt konsekwentny w podawaniu numeru zajmowanego przez siebie miejsca, takze i w toku niniejszej sprawy. Sad I
instancji oddalil zgloszony przez strony wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw. W ocenie Sadu dowdd
ten jest zbedny z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy. Okolicznosci faktyczne majgce znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy zostaly ustalone przy pomocy dowodow z dokumentéw i przeshuchania stron. Z tego tez wzgledu Sad oddalil
wskazane wnioski dowodowe jako zbedne z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy — na podstawie art. 217 k.p.c.

W tak ustalonym stanie faktycznym — w ocenie Sadu I instancji - powddztwo jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazal, ze uznal za skuteczne dokonane przez pozwanego pismem z dnia 2
maja 2013 roku wypowiedzenie stosunku najmu laczacego pozwanego T. M. (jako wynajmujacego) i A. T. (1) (jako
najemce), a dotyczacego jednego pokoju o powierzchni 18,29 m®, znajdujacego sie w lokalu mieszkalnym numer
(...), polozonym w L. przy Alei (...), wraz z prawem do uzywania znajdujacych sie w tym lokalu wspoélnej kuchni,
toalety, przedpokoju i tazienki, na warunkach okreslonych ugoda zawarta w dniu 3 wrzesnia 2010 roku przez A. T.
(1) i T. M. w sprawie o sygn. akt XVIII Cupr 1958/10, toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Lodzi - Srédmiescia
w Lodzi. Sad meriti argumentowal, Zze wypowiedzenie zostalo dokonane na podstawie przepisu art. 11 ust. 3 pkt 1)
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
Cywilnego (t.j.: Dz. U.z 2014 roku, poz. 150, ze zm.), zgodnie z kt6rym wlasciciel lokalu, w ktérym czynsz jest nizszy, niz
3% wartoSci odtworzeniowej w skali roku, moze wypowiedzie¢ stosunek najmu z zachowaniem sze$ciomiesiecznego
terminu wypowiedzenia, z powodu niezamieszkiwania najemcy przez okres dluzszy, niz 12 miesiecy. Sad wskazal, ze
A. T. (1) z tytulu zajmowania okreslonej czesci lokalu nr (...) zobowigzany byl jako najemca do uiszczania na rzecz
pozwanego czynszu, ktdry wraz z innymi oplatami wynosil 200 zl miesiecznie. Kwota 200 zt miesiecznie byla nizsza
niz obowiazujace w dniu wypowiedzenia warto$é 3% kwoty wskaznika przeliczeniowego kosztu odtworzenia jednego
metra kwadratowego lokalu (wskaznik ten wynosil na terenie L. zgodnie z obwieszczeniem Wojewody (...) 4.598 zl,

za$ 3% od tej wartosci — 137,94 zI / 12 miesiecy = 11,49 z}/m” x wielko$¢ pomieszczenia zgodnie z wyrokiem z dnia

18 pazdziernika 2011 roku, tj. 18,29 m” = 210,15 zI). Najemca nie zamieszkiwal w przedmiocie najmu przez okres
dluzszy niz 12 miesiecy. Tym samym wypowiedzenie doreczone powodowi dnia 9 maja 2013 roku stalo sie skuteczne
z uplywem dnia 30 listopada 2013 roku. Zdaniem Sadu I instancji ustalenie to przesadza, ze od dnia 1 grudnia 2013
roku powd6d A. T. (1) nie jest najemca przedmiotowego pomieszczenia w lokalu nr (...) przy Alei (...).

Sad podkredlil, ze powdd A. T. (1) wystapil w niniejszej sprawie z dwoma odrebnymi zadaniami. Pierwsze z
nich dotyczy zobowigzania pozwanego do zlozenia o$wiadczenia woli okre$lonej tresci (zadanie to bylo w toku
postepowania kilkakrotnie modyfikowane). Sad meriti wskazal, Zze podstawe prawna tego zadania stanowi przepis
art. 64 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym prawomocne orzeczenie Sadu stwierdzajace obowiazek danej osoby
do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli, zastepuje to o§wiadczenie. Podkreslil, ze z powyzszej regulacji wynikaja
dwie konsekwencje. Po pierwsze, powyzszy przepis nie moze by¢ stosowany do kreowania roszczenia skierowanego do
uzyskania innego rodzaju o§wiadczen, niz o§wiadczenie woli, w szczegdlnosci do o§wiadczen wiedzy. Argumentowal,
ze rozpatrujac tre$¢ zadania pierwotnie zgloszonego przez A. T. (1) (pozew - k. 2) nie budzi watpliwosci Sadu,
ze domagal sie on od pozwanego oéwiadczenia, ktére moze by¢ uznane jedynie za oSwiadczenie wiedzy. Tak
nalezy — zdaniem Sadu meriti - oceni¢ sformulowang przez niego formule o$wiadczenia: pozwany mialby bowiem
zlozy¢ o$wiadczenie, ze posiada w swojej nieruchomosci okre$lone urzadzenia, wskazaé¢, w ktéorym miejscu sa one
umieszczone, jak rowniez potwierdzié, ze przedlozony druk dostawcy energii ( (...) SA) zawiera w sobie okreslong
treéc¢, zacytowana przez powoda. Juz wiec z tego powodu, ze w tym zakresie pow6d domaga sie od pozwanego zlozenia
o$wiadczenia wiedzy, a nie woli, punkt 1/ pierwotnego zadania pozwu, podtrzymanego w kolejnych modyfikacjach
powddztwa, podlega oddaleniu, jako nieznajdujacy oparcia w obowigzujacych przepisach prawa. Po drugie, art. 64
k.c. nie stwarza samodzielnej podstawy do kreowania obowigzku wyrazania oSwiadczenia woli, a jedynie okresla
skutki prawne wynikajace ze stwierdzenia tego obowiazku. Zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli moze i musi



mie¢ swoje Zrodlo badz bezposrednio w przepisach ustawy badz wyplywa¢ z postanowien laczacego strony stosunku
prawnego (wynikaé z czynnosci prawnych). Innymi stowy, nie w kazdej sytuacji powdd bedzie mégt uruchomic sadowa
mozliwo$¢ uzyskania od drugiej strony wyroku zobowigzujacego do zlozenia o§wiadczenia woli okreslonej tresci, ale
tylko wtedy gdy taki obowigzek wynika z ustawy lub z umowy. Podkre§lil, ze Sad ma obowiazek poszukiwania zrédla
obowiagzku zlozenia o$§wiadczenia woli, bowiem nakazanie zlozenia o$wiadczenia woli mimo braku ustawowego i
umownego zrodla takiego obowigzku stanowi o wadliwo$ci takiego orzeczenia sadu. Sad meriti argumentowal dalej, ze
laczacy strony ,,ostatni” stosunek najmu nie okreslal kwestii szczegdtowych obowiazkéw wynajmujacego pozwanego
wzgledem najemcy powoda. Stosunek ten wynikal bowiem z wyroku Sadu z dnia 18 pazdziernika 2011 roku, wydanego
w sprawie o sygn. akt III C 142/11, ustalajacego istnienie stosunku najmu miedzy stronami i odwolujacego sie do
ugody sadowej zawartej w dniu 3 wrze$nia 2010 roku, w sprawie CVIII Cupr 1958/10. Owe dokumenty kreujace
laczacy strony stosunek najmu (czyli wyrok i ugoda), okreslily go w spos6b ramowy, wskazujac na essentialia negotii
umowy. W zwiazku z powyzszym do wypekienia treéci stosunku najmu nalezy - zdaniem Sadu - odwola¢ sie do
przepisow ustawy. W ocenie Sadu, sformulowang przez powoda tre$¢ o$§wiadczenia, jakie mialby zlozy¢ pozwany,
nalezy oceni¢ w $wietle obowigzku cigzacego na wynajmujacym na podstawie art. 684 zdanie 2. Kodeksu cywilnego,
zgodnie z ktérym najemca moze zalozy¢ w najetym lokalu oéwietlenie elektryczne, gaz, telefon, radio i inne podobne
urzadzenia, chyba ze sposob ich zalozenia sprzeciwia sie obowiazujacym przepisom albo zagraza bezpieczenstwu
nieruchomosci. Jesli do zalozenia urzadzen potrzebne jest wspéldzialanie wynajmujacego, najemca moze domagacd sie
tego wspoldzialania za zwrotem wyniklych stad kosztow. Sad Rejonowy wskazal, Ze najwazniejsza z punktu widzenia
obowiazku wynajmujacego jest wiec ta cze$¢ przywolanego przepisu, ktéra uprawnia najemce do ,domagania sie tego
wspoltdzialania”, gdyz kreuje ona co do zasady uprawnienie najemcy do domagania sie od wynajmujacego zlozenia
w tym wzgledzie stosownych o$wiadczen woli, w tym takze w drodze powbdztwa opartego na przepisie art. 64 k.c.
Obowiazek ten nie jest jednak bezwzgledny, a w pewnym stopniu zalezy od uznaniowosci zobowiazanego. Przede
wszystkim — w ocenie Sadu I instancji - stosunek najmu miedzy powodem a pozwanym wobec jego skutecznego
wypowiedzenia, ulegl rozwigzaniu z uplywem szeSciomiesiecznego okresu wypowiedzenia, czyli z dniem 30 listopada
2013 roku. Uprawnienia do domagania sie wspoldzialania nie ma za$, co oczywista, powod, jako byly najemca.

Sad Rejonowy podkreslil, ze pozwany, odpowiadajgc na wezwanie powoda w dniu 6 czerwca 2013 roku przestal mu
o$wiadczenie potwierdzajace istnienie tytulu prawnego powoda do zajmowanego lokalu w okresie do dnia 30 listopada
2013 roku oraz swoja zgode na doprowadzenie gazu i energii elektrycznej na czas do uplywu okresu wypowiedzenia,
czyli do dnia 30 listopada 2013 roku. Tak wiec pozwany w zakresie wiazacej strony umowy najmu wypelnil ciazacy
na nim obowiazek wspéldzialania, o ktérym mowa w przepisie art. 684 k.c.. Obowigzku za$ tego nie ma w stosunku
do powoda od dnia 1 grudnia 2013 roku. Tym samym powdd nie moze od dnia 1 grudnia 2013 roku domagac sie od
pozwanego zlozenia o§wiadczenia woli o tresci jak w pozwie i pismach procesowych. W konsekwencji powodztwo —
w ocenie Sadu - i z tego powodu podlega oddaleniu. Sad Rejonowy zwrdcil rowniez uwage, ze tre$¢ oSwiadczenia,
jakiego zlozenia pow6d domaga sie od pozwanego, zostala przez powoda w ten sposéb sformulowana, ze pozwany w
pierwszym rzedzie potwierdzilby fakt istnienia i dalszego zwiazania stron umowa najmu. W tym za$ zakresie pozwany
nie ma zadnego obowigzku zawiera¢ czy przedluza¢ obowigzywania dotychczasowej umowy, co oznacza, ze takze i z
tej przyczyny powbddztwo winno by¢ oddalone. Nastepnie Sad I instancji wskazal, ze A. T. (1) wystapil w niniejszej
sprawie zdwoma odrebnymi zadaniami. Drugie z nich pojawilo sie jako punkt 2/ w piSmie z dnia 18 paZzdziernika 2013
roku (k. 29) i bylo kilkakrotnie precyzowane i modyfikowane (pisma — k. 140, 143, 149). Zadanie to sprowadza sie
do ustalenia, ze powoda i pozwanego lgczy nadal stosunek najmu na czas nieoznaczony, wynikajacy z prawomocnego
wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi z dnia 18 pazdziernika 2011 roku w sprawie III C 142/11,
na warunkach okreslonych ugoda zawarta w dniu 3 wrzes$nia 2010 roku w sprawie o sygn. akt XVIII Cupr 1958/10.
W ocenie Sagdu Rejonowego podstawy prawnej tego roszczenia nalezy upatrywaé w przepisie art. 189 k.p.c., ktory
stanowi, ze powdd moze zada¢ ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy
ma w tym interes prawny. Sad argumentowal dalej, ze przestankami powodztwa z art. 189 k.p.c. sa: 1) istnienie
interesu prawnego w dokonaniu zadanego ustalenia oraz 2) istnienie wzglednie nieistnienie stosunku prawnego lub
prawa, ktérego powddztwo dotyczy. Pierwsza z powyzszych przestanek warunkuje okre$lony skutek tego powodztwa,
decydujac o dopuszczalno$ci badania i ustalania prawdziwosci twierdzen powoda. Wykazanie za$ istnienia drugiej
z tych przestanek decyduje o kwestii zasadnoSci powddztwa. Sad wskazal, ze ciezar dowodu obu tych przestanek



spoczywa, zgodnie z art. 6 k.c., na powodzie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2010 roku, sygn. akt I CJN
903/22, lex 512061), przy czym Sad ma obowigzek badania z urzedu istnienia interesu prawnego w kazdym stanie
sprawy (np. zachowujace w pelni aktualno$¢ orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1949 roku, sygn. akt PoC
428/48, opubl. w PiP z 1949 roku, nr 7, str. 128). Powodztwo oparte na przepisie art. 189 k.p.c. zostanie oddalone
przede wszystkim, jezeli powdd nie ma interesu prawnego do jego wytoczenia, ale takze, jezeli interes taki istnieje, ale
twierdzenie powoda o istnieniu lub nieistnieniu stosunku prawnego okaze sie bezzasadne. Interes prawny zachodzi,
jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie
chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego
sporu w przysztoéci. Sad podkreslil, ze orzecznictwo wyksztalcilo generalng zasade, ze nie ma interesu prawnego ten,
kto moze poszukiwa¢ skutecznej ochrony prawnej w innej drodze prawnej, przede wszystkim poprzez wystgpienie
np. z powddztwem o zasadzenie (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2002 roku, sygn. akt IV CKN
1519/00, lex 78333), czy z powddztwem windykacyjnym lub odszkodowawczym (np. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2000 roku, sygn. akt IV CKN 686/00, lex 602301), wzglednie jesli juz powstal spér co do prawa lub
stosunku prawnego. Zasada powyzsza jest trwale uksztaltowana w orzecznictwie. Ostatnio przypomnial ja po raz
kolejny Sad Najwyzszy np. w uzasadnieniu wroku z dnia 9 lutego 2012 roku, sygn. akt III CSK 181/11, opubl. w OSNC
z 2012 roku, nr 7/8, poz. 101, wskazujac ze interes prawny nie wystepuje wowczas gdy powod moze uzyskac ochrone
prawna w innym postepowaniu, tzn. gdy stuzy mu inny instrument prawny stuzacy ochronie eksponowanego interesu.
Powodztwo przewidziane w art. 189 k.p.c. powinno zatem stanowi¢ jedyny i niezbedny §rodek prawny ochrony praw
powoda. Oznacza to brak interesu prawnego powoda wowczas, gdy moze on w sprawie o Swiadczenie, o uksztaltowanie
prawa lub stosunku prawnego, a takze w sprawie zmierzajacej do wydania rozstrzygniecia deklaratoryjnego (np.
zawierajacego odszkodowanie) uzyskac wystarczajaca ochrone swych praw.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy uznal, ze powod A. T. (1) wystepujac z zgdaniem ustalenia istnienia
stosunku najmu z pozwanym nie ma tak rozumianego interesu prawnego w tym ustaleniu. Powddztwo o ustalenie
nie jest bowiem jedynym i niezbednym $rodkiem prawnym ochrony praw powoda, gdyz powod jednocze$nie
wystepuje o zobowigzanie pozwanego, z ktérym dotychczas wigzal go stosunek najmu lokalu mieszkalnego, o zlozenie
o$wiadczenia woli. Sad badajac zasadno$c¢ zadania zlozenia o§wiadczenia woli bada przestankowo kwestie istnienia
badz nieistnienia przedmiotowego stosunku najmu. W realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy ustalil przestankowo,
ze wypowiedzenie doreczone powodowi dnia 9 maja 2013 roku stalo sie skuteczne z uplywem dnia 30 listopada 2013
roku, tym samym z tym dniem ustataczacy strony stosunek najmu, a pow6d A. T. (1) nie jest najemca przedmiotowego
pomieszczenia w lokalu nr (...) przy Alei (...). Powyzsze ustalenie doprowadzito do oddalenia zadania zlozenia przez
pozwanego o$wiadczenia woli, a jednocze$nie konieczno$¢ dokonania tego ustalenia przestankowo w zwigzku z
tym zadaniem, skutkuje brakiem po stronie powoda interesu prawnego w samodzielnym, odrebnym domaganiu sie
istnienia tego stosunku prawnego na podstawie art. 189 k.p.c. Majac powyzsze na wzgledzie Sad I instancji oddalil
powbdztwo w catosci, o czym orzekl w punkecie 1. sentencji wyroku.

W zakresie kosztow postepowania Sad I instancji uznal, iz w niniejszej sprawie zachodzi ,wypadek szczegblnie
uzasadniony” w rozumieniu art. 102 k.p.c., ktdry pozwala Sadowi nie obciaza¢ strony przegrywajacej kosztami
postepowania. Wskazal, ze zastosowany przepis jest rozwiazaniem szczeg6lnym, niepodlegajacym wykladni
rozszerzajacej i wykluczajacym stosowanie uogélnien, wymagajacym do swego zastosowania wystgpienia
wyjatkowych okoliczno$ci. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkéw szczegédlnie uzasadnionych, pozostawiajac
ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 roku, sygn. II CZ 210/73, lex nr 7366). Przy podejmowaniu tego rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie Sad Rejonowy wzial pod uwage szczegbdlne okoliczno$ci sprawy sprowadzajace sie do tego, ze
rozstrzygniecie w niej zalezy przede wszystkim od oceny prawnej. Istotne dla nieobciazenia powoda kosztami jest tez
ito, ze posiadal on subiektywne przekonanie o zasadno$ci roszczenia, ktore moglo zostaé zweryfikowane dopiero w
drodze wytoczonego przez niego powodztwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod zaskarzajac orzeczenie w calo$ci.



Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez ich bledna wykladnie i niewtasciwe zastosowanie tj.

a. art. 11 ust. 3 pkt 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu Cywilnego,
poprzez btedne przyjecie w uzasadnieniu wyroku, iz do niezamieszkiwania w danym lokalu mieszkalnym wystarczy
jakakolwiek nieobecno$¢ najemcy w takim lokalu przez pewien okres czasu, podczas gdy niezamieszkiwanie lokatora
powinno trwa¢ nieprzerwanie co najmniej przez 12 miesiecy, aby uzna¢ wypowiedzenie wynajmujacego za skuteczne;

b. art. 189 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze powod nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia dalszego istnienia
stosunku najmu lokalu mieszkalnego z pozwanym, skoro ten laczacy ich stosunek prawny ustal na skutek uplywu
wypowiedzenia najmu z dniem 1 grudnia 2013 roku, mimo, ze jeszcze przed uplywem okresu wypowiedzenia powdd
prawidlowo zglosil do Sadu roszczenie zmierzajace do wykazania, iz jest ono bezskuteczne na skutek niezaistnienia
przeslanek, o jakich mowa w przepisie art. 11 ust. 3 pkt 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw, co bylo jedynym i
niezbednym $rodkiem prawnym przystugujacym mu w tym zakresie;

II. istotne uchybienia procesowe majace wplyw na wynik sprawy, a w szczego6lno$ci:

a. naruszenie przepiséw art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 258 i art. 253 k.p.c. oraz art. 308 § 1i 2 k.p.c., poprzez
bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéow: R. S., B. S. i E.
M., mimo wecze$niejszego jego dopuszczenia, na zgtoszone we wniosku dowodowym okolicznoSci oraz nierozpoznanie
wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z odtworzenia na rozprawie datowanych zdjec¢ zapisanych na plycie CD,
wykonanych przez powoda telefonem komoérkowym w latach 2011-2013, obrazujacych zamieszkiwanie przez powoda
w przedmiotowym lokalu w kwestionowanym przez pozwanego okresie, z kolorowej dokumentacji fotograficznej
wykonanej przez powoda w spornym okresie, obrazujacej doprowadzenie do niego w spornym okresie przewodu
elektrycznego od sasiada i zaloZenie butli gazowej w swoim mieszkaniu celem korzystania z tych mediéw, a takze z
przesluchania w charakterze $wiadka J. J. — dla stwierdzenia podanych we wniosku dowodowym okoliczno$ci;

b. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie bezzasadnej, przedwczesnej oceny, ze zgromadzony niepelny material
dowodowy w sprawie daje uzasadniong podstawe do ustalenia, iz powdd przez okres od marca 2012 roku do
kwietnia 2013 roku nie zamieszkiwal w spornym lokalu mieszkalnym, mimo istnienia wielu dowod6éw przeciwnych,
ktorych Sad w ogdle nie przeprowadzil, a takze przez bezkrytyczne przyjecie jako wylacznie wiarygodnych zeznan
pozwanego, przy zupelnym pominieciu o przeciwnej treSci zeznan powoda i bezzasadne odmoéwieniu im wiary
na podstawie alogicznego, dowolnego rozumowania, sprowadzajacego sie do wyrazenia nieuprawnionej tezy, iz
pieciokrotne uiszczanie czynszu w réznych miejscowosciach w Polsce, w roznych miesigcach na przestrzeni okresu
od marca 2012 roku do kwietnia 2013 roku $wiadczy o tym, ze powod nie zamieszkiwal na stale w tym lokalu,
a takze dowolne ustalenie, ze skoro w przedmiotowym lokalu brak bylo licznikow pradu i gazu, to tym samym
praktycznie zamieszkiwanie w tym lokalu na dluzsza mete bylo niemozliwe, w sytuacji, gdy powod zeznal, ze mial do
niego doprowadzony prad od sgsiada i zainstalowang wlasng butle gazowsg, co umozliwialo mu korzystanie z energii
elektrycznej i podgrzewanie pokoju gazem, a wiec zamieszkiwanie stale w tym lokalu;

ITI. naruszenie art. 46 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez odmoéwienie powodowi w praktyce prawa do obiektywnego i
sprawiedliwego rozpoznania jego sprawy przez Sad I instancji;

IV. sprzecznoé¢ istotnych ustalen sadu z treécig zebranego materialu dowodowego w sprawie, poprzez bledne
przyjecie, ze:

- pozwany wykazal w toku procesu, iz ,nie odnotowano pobytu powoda A. T. (1) takze w zapisach kamer w
nieruchomoéci”, podczas gdy Sad nie przeprowadzil zadnego dowodu w tej kwestii;

- zadania pozwu zawarte w jego punktach 1 i 3 sg zadaniami, aby pozwany T. M. zlozyl o§wiadczenia wiedzy, a nie
o$wiadczenia woli, podczas gdy w swej tresci zawieraja one miedzy innymi nastepujace sformulowania: ,O$wiadczam,



ze wyrazam zgode na zamontowanie ukladu pomiarowo — rozliczeniowego energii elektrycznej” oraz: ,,... ze (pozwany)
wyraza zgode na napelnienie przez (...) Spoétke (...) paliwem gazowym instalacji gazowej, prowadzacej do tego lokalu
mieszkalnego przez caly okres trwania umowy najmu ..”, ktére to sformulowania sa o$wiadczeniami woli, a nie
o$wiadczeniami wiedzy.

W konsekwencji zgloszonych zarzutow apelujacy wnidst o:

1. rozpoznanie przez Sad II instancji, w trybie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu I instancji z dnia 5 wrzeénia 2014
roku, oddalajacego wniosek dowodowy powoda, ktoéry nie podlegal zaskarzeniu w drodze zazalenia i mial wplyw na
wynik sprawy oraz przeprowadzenie na rozprawie odwolawczej nastepujacych dowodow:

a. z przestuchania w charakterze Swiadkéw: R. S., B. S., E. M. i J. J., na zgloszone w pismach procesowych z dnia 18
pazdziernika 2013 roku i z dnia 3 marca 2014 roku okoliczno$ci;

b. z odtworzenia na rozprawie odwolawczej datowanych zdjeé zapisanych na plycie CD, wykonanych przez powoda
telefonem komoérkowym w okresie lat 2011-2013, obrazujacych przebywanie i zamieszkiwanie przez powoda w
przedmiotowym lokalu, w spornym okresie;

c. z kolorowej dokumentacji fotograficznej, zalaczonej do pisma procesowego powoda z dnia 3 marca 2014
roku, wykonanej przez niego w spornym okresie, obrazujacej mieszkanie powoda z przeprowadzonym przewodem
elektrycznym od sasiadoéw S. i zainstalowany w kuchni piecyk gazowy w okresie zimy 2012 — 2013 — wszystkie dla
wykazania, iz powod nieprzerwanie zamieszkiwal w przedmiotowym lokalu w spornym okresie;

II. zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w wersji zmodyfikowanej w toku procesu oraz o
zasgdzenie kosztéw procesu od pozwanego na rzecz powoda, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego
rozpoznania, wobec nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy — przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych, jako cze$ci kosztéw procesu.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 18 lutego 2016 roku pelnomocnik powoda popieratl apelacje i wnioski dowodowe
w niej zawarte, za$ pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie apelacji, oddalenie zawartych w niej wnioskow
dowodowych i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie zasadna w tym znaczeniu, ze doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku oraz
przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temuz Sadowi rozstrzygniecia
o kosztach postepowania apelacyjnego.

Uchybienia popelnione przez Sad Rejonowy spowodowaly, ze Sad ten nie rozstrzygnal istoty sporu, a postepowanie
dowodowe wymaga w istocie przeprowadzenia go w calo$ci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nierozpoznanie istoty
sprawy ujmuje sie jako pominiecie przestanek stanowigcych o istnieniu roszczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 marca 2008 r., ITI UK 86/07) a zwlaszcza niewyjaénienie i pozostawienie poza ocena okoliczno$ci faktycznych,
stanowiacych przeslanki zastosowania normy prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 1998 r., III CKN 411/97). Sad Najwyzszy zajal tez stanowisko, ze nierozpoznanie istoty
sprawy zachodzi takze wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do tego co bylo przedmiotem sprawy, gdy
zaniechal on zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéow strony (tak w uzasadnieniu
wyroku z dnia 16 czerwca 2011 1., I UK 15/11).

W niniejszej sprawie wskutek wadliwo$ci na etapie postepowania dowodowego i sporzadzania uzasadnienia, nie
sposob uznaé, by Sad dokonat ustalenia i oceny faktow istotnych dla rozstrzygniecia o zglaszanych zadaniach strony



Dokonujac oceny zarzutdéw apelacyjnych dotyczacych przebiegu postepowania dowodowego na wzgledzie mie¢ nalezy
w pierwszej kolejnosci to, ze ze wzgledu na date wniesienia pozwu postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie jest
regulowane przez przepisy k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. z 2011 roku, Nr 233, poz. 1381). Konsekwencja tej
regulacji jest konieczno$¢ zapewnienia stronie mozliwosci realizacji prawa do przedstawiania twierdzen faktycznych
i wnioskow dowodowych zgodnie z art. 217 § 1 k.p.c. przy uwzglednieniu ograniczen wynikajacych z art. 207 § 3 k.p.c.
oraz art. 217 § 211 § 3 k.p.c. Jednoczes$nie zaakcentowania wymaga, ze nowelizujac kodeks postepowania cywilnego
ustawodawca dokonal istotnej zmiany art. 3 k.p.c. (poprzez wprowadzenie obowigzku dokonywania przez strony
procesu czynnoS$ci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami) i art. 6 k.p.c. (dodanie § 2). Zwroci¢ trzeba w tym
kontekscie uwage na podkreslany rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego obowiazek sadu w zakresie czuwania
nad przestrzeganiem zasady rOwnouprawnienia stron, zgodnie z ktora przepisy prawa procesowego normujace
prawa i obowiazki stron w spos6b jednakowy, zapewniajacy sprawiedliwe i rbwne warunki prowadzenia sporu, maja
gwarantowac obu stronom rzeczywista i jednakowa mozliwo$¢ uzyskania ochrony prawnej. Podkre$la sie w zwiazku
z tym, ze na sadzie ciazy obowiazek urzeczywistniania tej zasady, miedzy innymi przez takie stosowanie przepisow,
ktoére zapobiegnie sytuacji, w ktorej strona zostalaby pozbawiona prawa do rzetelnego procesu na skutek dzialania
przeciwnika procesowego (por. argumenty zawarte w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013
r., III CZP 78/13, Biul.SN 2013/12/14). Wskaza¢ nalezy, ze w myS§l art. 3 k.p.c. strona ma obowiazek przytaczania
wylgcznie prawdziwych a jednoczesnie zupelnych wyjasnien co do faktéw spornych. Rolg sadu w $wietle treSci art. 212
k.p.c. w obecnym brzmieniu jest za$ egzekwowanie prawidlowego wykonania tego obowigzku. Na stronach spoczywa
obowiazek przytaczania faktow, jak i obowigzek przedstawiania dowodow, (czego normatywnym wyrazem jest art.
232 k.p.c. zdanie pierwsze w zw. z art. 3 k.p.c. i art. 6 § 2 k.p.c.), natomiast sad swoja aktywnoS$cig winien czuwac
nad prawidlowym wykonaniem tychze powinnoS$ci procesowych i egzekwowac sankcje zwigzane z uchylaniem sie
przez strony od obowiazku lojalnego i rzetelnego toczenia sporu. Strony sa tez obarczone skutkami niewykazania
swoich twierdzen w Swietle przepisOw prawa materialnego (art. 6 k.c.). W §wietle art. 2071 212 k.p.c. sad nie powinien
jednak ogranicza¢ sie wylacznie do biernej oceny stanowisk stron, lecz w przypadku istnienia watpliwo$ci dotyczacych
znaczenia procesowego przedstawionych okoliczno$ci faktycznych i zarzutow, a w szczegblnosci watpliwoéci co do
nalezytego skonkretyzowania twierdzen faktycznych prezentowanych w procesie, powinnos$cig sadu jest skorzystanie
z instrumentéw, o ktérych mowa w art. 207 § 3 k.p.c. a zwlaszcza w art. 212 §1 k.p.c. Dopiero bowiem prawidlowe
wyjasnienie stanowisk stron pozwala na okreslenie przedmiotu sporu (ustalenie okolicznoS$ci spornych, a tym samym
- kierunku i granic niezbednego postepowania dowodowego). Ta faza postepowania jest szczegélnie istotna dla
realizacji zasad procesu rzetelnego (a wiec prawa do sadu zgodnie z art. 45 Konstytucji RP).

Powod w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, juz w pozwie ztozyt wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadkéw: R. S., B. S. i E. M. na okoliczno$¢ zamieszkiwania w spornym okresie w lokalu mieszkalnym nr (...),
polozonym w L. przy Alei (...), z wyjatkiem nocy (k. 3), nastepnie podtrzymal powyzszy wniosek pismem procesowym
z dnia 18 pazdziernika 2013 roku (k. 30). W piémie procesowym z dnia 3 marca 2014 roku powdd wnosil nadto o
dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka J. J. na okoliczno$¢, ze w okresie wiosny 2012 roku powo6d zwracal sie ustnie
do pozwanego o wyrazenie zgody na zalozenie pradu i gazu w swym mieszkaniu (k. 78).

Na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy dopusécil dowod z zeznan $wiadkdéw wskazanych
w piSmie procesowym z dnia 18 pazdziernika 2013 roku, bez sprecyzowania jednak tezy dowodowej (k. 60), a
nastepnie na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2014 roku zmienit postanowienie z dnia 21 pazdziernika 2013 roku w
zakresie punktu 2, w ten sposéb, ze oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan tych §wiadkow (k. 137).
Pelnomocnicy obydwu stron w trybie art. 162 k.p.c. zglosili zastrzezenia do protokotu w zakresie oddalonych wnioskow
dowodowych (k. 137). Postanowienie oddalajace zgloszone wnioski dowodowe jest niezaskarzalne. W uzasadnieniu
wyroku Sad I instancji stwierdzil, ze oddalit zgloszony przez strony wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadkow, gdyz w jego ocenie dowdd ten jest zbedny z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy, bowiem okoliczno$ci
faktyczne majgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zostaly ustalone przy pomocy dowodéw z dokumentow i z
przeshuchania stron. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z dyspozycja art. 380 k.p.c. sad drugiej instancji, na wniosek strony,
rozpoznaje réwniez te postanowienia sadu pierwszej instancji, ktore nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia,



a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Oznacza to, ze kontroli Sadu Okregowego przy rozpoznawaniu apelacji
podlegaja takze réznego rodzaju postanowienia, ktore Sad I instancji podejmowat w toku postepowania zmierzajacego
do wydania wyroku, a ktoére nie mogly by¢ zakwestionowane przez strony w drodze zazalenia, a de facto mialy
wplyw na wynik zakonczonego postepowania. Postanowieniami o takim wlaénie charakterze sa postanowienia sadu
w przedmiocie oddalenia wnioskéw dowodowych. Jak wynika z powolanego przepisu zakresem kognicji sagdu drugiej
instancji rozpoznajacego apelacje objete sa niezaskarzalne postanowienia sadu pierwszej instancji, tj. niekonczace
postepowania w sprawie i niepodlegajace zaskarzeniu na podstawie art. 394 § 1 pkt 1-12 lub przepisow szczegdlnych.
Dodatkowym warunkiem zastosowania tego przepisu jest wywarcie wplywu przez konkretne postanowienie na
zaskarzony wyrok. Kontrola tych postanowien nastepuje na wniosek stron, wyjatkowo w zakresie, w jakim wplywaja
na niewazno$¢ postepowania - z urzedu. Wniosek o poddanie pod ocene sadu odwolawczego postanowien, o jakich
mowa w powyzszym przepisie, moze zlozy¢ jedynie strona skarzaca, gdyz jest to $rodek majacy na celu wzmocnienie
zarzutéw apelacji (zob. Erecinski, Apelacja, 2009, s. 153). Wniosek taki strona skarzaca moze zlozy¢ w zarowno w
samej apelacji jak i w toku postepowania apelacyjnego. Nie jest jednakze konieczne, aby strona (nawet wtedy gdy jest
reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika), wyraznie powolala sie na przewidziang w art. 380 k.p.c. regulacje,
wystarczy gdy z wywoddw apelacji w sposéb dostatecznie zrozumialy bedzie wynikaé, ze kwestionuje zasadno§é
okreslonych postanowien wydanych przez sad I instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 1., IT
CSK 96/07, L.). Powdd w swojej apelacji, zlozyl wniosek o dokonanie przez Sad II instancji kontroli postanowienia
Sad Rejonowego o oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan $Swiadkéw: R. S., B. S. i E. M.. Podnosil,
ze dowod z zeznan $wiadkéw zostat pierwotnie dopuszczony, a nastepnie z niewiadomych przyczyn postanowienie
zostalo zmienione, a wniosek oddalony. Wskazywal, ze w uzasadnieniu wyroku Sad I instancji stwierdzil jedynie,
ze dowdd ten byt zbedny z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy, nie przedstawiajac blizej argumentacji swego
stanowiska. Apelujacy podnosil, ze dowod z osobowych Srodkéw dowodowych, zgloszony we wlasciwym czasie nie jest
zbedny z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy, skoro zmierza wprost do udowodnienia, ze pow6d zamieszkiwal
w przedmiotowym lokalu, a przyczyna wypowiedzenia podana przez pozwanego w jego piSmie jest nieprawdziwa.
Podkreslié przy tym nalezy, iz zgodnie z treécia art. 328 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodow,
na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktéorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Sad musi zatem tak wytlumaczyé motywy
rozstrzygniecia, by w wyzszej instancji mogta zostaé oceniona jego prawidlowo$¢. W przedmiotowej sprawie kluczowa
kwestia byla ocena prawdziwoSci przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy najmu, a co sie z tym wiaze ustalenia,
czy powdd nie zamieszkiwal w lokalu przez okres dluzszy niz 12 miesiecy. Jak bowiem stanowi art. 11 ust. 3. pkt 1
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (tekst jednolity: Dz. U. .z 2014, poz. 150 ) wlasciciel lokalu, w ktérym czynsz jest nizszy niz 3% wartos$ci
odtworzeniowej lokalu w skali roku, moze wypowiedzie¢ stosunek najmu z zachowaniem szeSciomiesiecznego terminu
wypowiedzenia, z powodu niezamieszkiwania najemcy przez okres dluzszy niz 12 miesiecy.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku stan faktyczny sprawy Sad I instancji ,ustalil przede wszystkim na
podstawie zalaczonych dokumentow, wéréd ktorych najwazniejsze znaczenie mialo wypowiedzenie umowy najmu z
dnia 2 maja 2013 roku, oraz zeznan stron. Przy ustaleniu stanu faktycznego Sad posilkowal sie réwniez ustaleniami
dokonanymi w sprawie prowadzonej przed tutejszym Sadem pod sygnaturg akt III C 142/11 (...). Sad nie dal wiary
twierdzeniu powoda, ze stale zamieszkiwal w przedmiotowym lokalu w okresie objetym wypowiedzeniem umowy
najmu. Wskazuja na to przedlozone przez pozwanego potwierdzenia wplat, z ktérych bezspornie wynika, iz oplaty
z tytulu zajmowania lokalu stale i regularnie placone byly w urzedach pocztowych znajdujacych sie w znacznym
oddaleniu od L. (....). Sad dal tez wiare zeznaniom pozwanego, ktory wskazywal, ze w 2012 roku i do maja 2013 roku
bezskutecznie probowal skontaktowac sie z powodem, pukal do jego drzwi codziennie, nie byl jednak w stanie go
zastaé. Nie odnotowano jego pobytu takze w zapisach kamer w nieruchomosci. Sad wzial takze pod uwage fakt, iz
w przedmiotowym mieszkaniu nie byly zalozone liczniki energii elektrycznej ani gazowy. Zostaly one zdjete kiedy z
lokalu wyprowadzila sie byta zona powoda. Brak wiec byto podstawowych mediéw, bez ktorych na dluzsza mete zwykle
zamieszkiwanie, zwlaszcza w sezonie jesienno-zimowym, jest praktycznie niemozliwe” (k. 177-178). Sad wskazal,
ze powyzszym okoliczno$ciom powdd nie potrafil przedstawi¢ zadnej racjonalnej i wiarygodnej wersji odmiennej,



ograniczajac sie jedynie do zaprzeczenia twierdzeniom pozwanego. Tym samym Sad uznal, Ze istotnie pow6d w okresie
od marca 2012 roku do kwietnia 2013 roku nie zamieszkiwal w zajmowanym przez siebie pomieszczeniu w lokalu
nr (...) przy Alei (...), a tym samym przyczyna wypowiedzenia mu umowy najmu, wskazana w pi$mie z dnia 2 maja
2013 roku byla realna i prawdziwa. Sad meriti uznal, ze nie mialo znaczenia jak (23 czy 23a) pozwany oznaczyt lokal
w wypowiedzeniu, gdyz nie budzilo watpliwos$ci o jaki lokal chodzi, a nadto sam powod nie byl konsekwentny w
podawaniu numeru zajmowanego lokalu. Nadto Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw,
wskazujac, ze ,dowod ten jest zbedny z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy. Okolicznosci faktyczne majace
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zostaly ustalone przy pomocy dowodéw z dokumentéw i przestuchania stron”

(k. 179).

Taka argumentacja — w ocenie Sadu Odwolawczego — nie moze by¢ uznana za prawidlows. Nalezy w tym miejscu
wskazaé, ze dowdd z przestuchania stron ma jedynie charakter uzupelniajacy w tym znaczeniu, iz przeprowadza sie go
wtedy, gdy po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub ich braku pozostana niewyjasnione istotne dla rozstrzygniecia
fakty (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 lutego 2015r.,1 ACa 1601/14, LEX nr 1677085). Tymczasem
mimo inicjatywy dowodowej stron Sad I instancji oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw: R.
S., B. S. i E. M., nie rozstrzygajac pozostalych zgloszonych wnioskéw dowodowych. Stanowisko Sadu Rejonowego
jest tym bardziej zaskakujace, ze z samych juz zeznan pozwanego wynika, ze powdd nielegalnie dokonal podlaczenia
pradu. Jak bowiem zeznal pozwany: ,Ja o fakcie podlgczenia pradu od sasiada dowiedzialem sie 12 maja 2013 roku
od Pani K. i natychmiast nakazalem Panu S. odlaczenie tego pradu ..” (k. 156). W tym aspekcie brak bylo podstaw
do twierdzenia, ze pow6d w ogdle nie korzystal z pradu, co w konsekwencji uniemozliwialo mu zamieszkiwanie w
przedmiotowym lokalu.

Podkre$li¢ nalezy raz jeszcze, iz Sad Okregowy ma obowiazek na zarzut, a taki zostal w apelacji podniesiony,
badania postanowien tzw. wpadkowych, od ktérych nie przysluguje zazalenie do sadu wyzszej instancji. Po jego
zbadaniu zarzut powoda w zakresie nieprawidlowego rozstrzygniecia w kwestii zgloszonych wnioskéw dowodowych
okazal sie zasadny. Brak bylo bowiem podstaw do twierdzenia, ze dowdd z zeznan Swiadkéw (oséb postronnych,
niezainteresowanych sposobem rozstrzygniecia sporu) jest zbedny. Uzasadnienie Sadu Rejonowego w tej kwestii
jest bardzo lakoniczne i nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Natomiast zdaniem Sadu Okregowego dowod ten
moze okaza¢ sie bardzo istotny dla dokonania oceny zasadnoSci czy tez bezzasadno$ci roszczen zglaszanych przez
powoda. Odnoszac sie do dalszej argumentacji skarzacego stwierdzic nalezy, ze wobec wskazanych wyzej zasadniczych
mankamentéw postepowania dowodowego, przedwczesne jest na obecnym etapie postepowania odnoszenie sie do
podnoszonych w apelacji zarzutéw dotyczacych naruszenia przepisébw prawa materialnego i prawa procesowego.
Ocena tych zarzutow bylaby mozliwa jedynie w sytuacji, w ktérej material procesowy bylby kompletny — a wiec
zostalby zebrany w procesie z zachowaniem norm kodeksu postepowania cywilnego. Sad Odwolawczy wobec zakresu
stwierdzonych uchybien stwierdza tez, ze dotychczas zgromadzony material procesowy uniemozliwia dokonanie
poprawnych (adekwatnych do stanowisk stron) ustalen faktycznych.

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. sad II instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania w razie nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoéci. W takim wypadku uchylenie wyroku ma charakter
fakultatywny i sad drugiej instancji moze orzec merytorycznie w razie nierozpoznania istoty sprawy przez sad
pierwszej instancji. W doktrynie i orzecznictwie stusznie jednak zwraca sie uwage na zwigzane z taka sytuacja ryzyko
pozbawienia stron jednej instancji merytorycznej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2002 r., I CKN
1149/00, LEX, nr 75293).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sporu, a jego rozpoznanie wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego praktycznie w caloéci. Konsekwencja poczynionych uchybien jest konieczno$é wydanie
orzeczenia kasatoryjnego, to jest uchylenia wyroku Sadu I instancji. Przedstawione wyzej uchybienia czynia bowiem
zasadnym zarzut nierozpoznania sprawy co do istoty i zadanie uchylenia wyroku zawarte w apelacji. Nie sposob, wobec
zakresu w jakim dowody zostaly pominiete przez Sad I instancji, uzna¢, ze doszlo do prawidlowego zgromadzenia
materialu dowodowego a przedstawione wady uzasadnienia nie pozwalaja na przyjecie, ze Sad poczynit ustalenia



faktyczne odpowiadajace jego tresci. Jak wskazano wyzej, postepowanie dowodowe musi by¢ ponowione niemalze w
calosci, gdyz dopiero caloksztalt materialu dowodowego moze podlegaé ocenie zgodnie z art. 233 §1 k.p.c.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k. p. c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu, pozostawiajac temu Sadowi w mysl art. 108 § 2 k. p. c. rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztéw procesu za druga instancje.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji przeprowadzi dowody ze zgloszonych zrddel osobowych, a nastepnie
dokona oceny pozostalych wnioskéw dowodowych zgloszonych przez strony. Dopiero zgromadzony w ten sposob
material procesowy Sad I instancji oceni zgodnie z regulami art. 233 §1 k.p.c.



