Sygn. akt III Ca 1788/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 806/13 z powodztwa
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w K. przeciwko K. S. i W. S. Sad Rejonowy w Kutnie w punkcie 1 zasadzit
od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 3462,77 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 2 kwietnia 2013 roku,
w punkcie 2 umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie, w punkcie 3 zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz
powoda kwote 538 zl z tytutu kosztow procesu, natomiast w punktach 4 i 5 nakazal $ciggnaé od powoda i pozwanych
odpowiednio kwoty 1036,79 z} i 3110,27 z} z tytulu kosztow sagdowych.

Sad Rejonowy ustalil, Zze pozwanym przystuguje spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego przy ul.
(...) w K., polozonego w zasobach mieszkaniowych powodowej spoldzielni. Sad Rejonowy dokonal takze ustalen co
do wysokos$ci poszczegolnych skladnikéw oplat obciazajacych pozwanych w stosunku do powoda, jak réwniez co do
wysoko$ci kwot wplaconych przez pozwanych na rzecz powoda na poczet tychze oplat. W oparciu o te ustalenia Sad
Rejonowy przyjal, ze po stronie pozwanych w stosunku do powodowej sp6ldzielni powstata niedoplata z tytutu oplat
zwiazanych z wyzej opisanym lokalem za okres od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia 28 lutego 2013 roku wynoszaca
na dzien zlozenia pozwu (tj. na dzien 2 kwietnia 2013 roku) 3462,77 zl, co obejmuje takze skapitalizowane na dzien
zlozenia pozwu odsetki za opdznienie.

Apelacje od wyzej opisanego wyroku Sadu Rejonowego zlozyli wszyscy pozwani, ktorzy zarzucili sadowi I instancji:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez nieuwzglednienie treéci art. 6 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 roku o spoldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. nr 119 z 2003 roku, poz. 1116 z pdzniejszymi zmianami), to jest
niedokonanie oceny sporzadzonych przez strone powodowa kalkulacji oplat na poczet funduszu remontowego i ,,oplat
biezacych” w oparciu o wyzej przywolane przepisy oraz pominiecie okoliczno$ci polegajacej na tym, ze powodowa
spoldzielnia ustalala wysoko$¢ oplat w spos6b nieoparty na rocznym planie gospodarczym, ktory to wymog pozwani
wywiedli z wyzej przywolanych przepisow,

2. dokonanie blednej oceny materialu dowodowego poprzez oparcie sie przez Sad Rejonowy na zlozonych przez strone
powodowa kalkulacjach wysokosci oplat datowanych na 5 lutego 2010 roku i 5 stycznia 2012 roku, ktére zdaniem
pozwanych zostaly sporzadzone w sposob wadliwy.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniesli o ,uchylenie wyroku w caloéci” oraz obciazenie strony
powodowej kosztami procesu.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o jej oddalenie i obcigzenie pozwanych kosztami postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanych podlega oddaleniu jako bezzasadna.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i rozwazania natury prawnej poczynione przez Sad
Rejonowy.

Odnoszac sie do zarzutow zgloszonych w apelacji w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest zasadny zarzut
niezastosowania lub blednego zastosowania przez Sad Rejonowy art. 6 ust. 1, 21 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku
o spoldzielniach mieszkaniowych.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 przywolanej ustawy, réznica miedzy kosztami a przychodami gospodarki zasobami
mieszkaniowymi spéldzielni zwieksza odpowiednio koszty lub przychody tej gospodarki w roku nastepnym. Nie
mozna postawi¢ sadowi I instancji zarzutu niewlasciwego zastosowania tego przepisu, gdyz pozwani w toku
postepowania nie zglosili zadnych dowodéw, z ktorych wynikaloby, ze powodowa spoldzielnia ustalajac wysoko$é



oplat za lata 2011, 2012 i 2013 naruszyla wymog wynikajacy z wyzej przywolanego przepisu, tj. w szczegolnosci
aby spoldzielnia, ustalajac wysoko$¢ oplat na dany okres, obcigzyla pozwanych i innych czlonkéw spoldzielni
blednie ustalonymi (tj. zawyzonymi) kosztami gospodarki zasobami mieszkaniowymi w poprzednim okresie. Wrecz
przeciwnie, z wydanej w niniejszej sprawie opinii bieglej z zakresu rachunkowos$ci wynika, ze biegla nie stwierdzila
nieprawidlowo$ci w sposobie prowadzenia dokumentéw ksiegowych przez powodowa spoéldzielnie oraz w sposobie
wyliczenia stawek oplat obciazajacych cztonkéw spoldzielni w okresie objetym pozwem (k. 330 akt sprawy). Zaznaczyé
nalezy, ze pozwani na etapie postepowania przed Sagdem Rejonowym nie zglosili jakichkolwiek umotywowanych
zarzutéw do opinii bieglej, poza ogolnikowym oswiadczeniem pozwanego o tym, ze ,opinii bieglego nie ma dlatego
nie odniose sie do czego$ co nie istnieje” (k. 353). Rowniez w zlozonej przez siebie apelacji pozwani nie podniesli
jakiegokolwiek zarzutu dotyczacego dokonania przez Sad Rejonowy blednej oceny materiatu dowodowego w zakresie
dotyczacym oceny wiarygodno$ci opinii zlozonej przez biegly. Skarzacy w apelacji nie zakwestionowali takze zadnego
elementu sposrod szczegdlowych ustalent Sagdu Rejonowego co do wysokosci stawek oplat w poszczegblnych okresach
(k. 390-395), opartych na dokumentach zlozonych do akt sprawy i opinii bieglej z zakresu rachunkowos$ci. Brak
jest zatem jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze oplaty te zostaly ustalone przez powodowa spétdzielnie w sposéb
naruszajgcy dyspozycje art. 6 ust. 1 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze nie sposéb postawi¢ Sagdowi Rejonowemu zarzutu naruszenia art. 6 ust. 2 i 3 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych. Art. 6 ust. 2 ustawy dotyczy wartoéci srodkéw trwalych spéldzielni finansowanych
bezposrednio z funduszu udzialowego lub z wkladéw mieszkaniowych czlonkéw spoéldzielni, a zatem przepis ten
nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, skoro nie odnosi sie on w zaden sposéb ustalania wysokosci
biezacych oplat zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem poszczegélnych lokali. Z kolei art. 6 ust. 3 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych stanowi podstawe tworzenia przez spéldzielnie funduszu na remonty zasobow
mieszkaniowych, a przy tym zdanie trzecie tego przepisu stanowi o tym, ze obowiazek Swiadczenia na ten fundusz
dotyczy czlonkéw spoldzielni, wlascicieli lokali oraz oséb niebedacych czlonkami spéldzielni, ktorym przystuguja
spoldzielcze wlasno$ciowe prawa do lokali. Skarzacy nie okreélili, na czym mialoby polegaé bledne zastosowanie tego
przepisu w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy, ktéry wszak uznal, ze pozwanych — jako czlonkéw spoéldzielni,
ktorym przystuguje spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu — obciazal obowiazek dokonywania wplat na fundusz
remontowy powodowej spotdzielni.

W odniesieniu do zarzutu skarzacych dotyczacego blednego oparcia sie przez Sad Rejonowy na dokumentach w
postaci kalkulacji wysoko$ci oplat sporzadzonych przez powodowa spoldzielnie w dniach 5 lutego 2010 roku (k. 100)
i 5 stycznia 2012 roku (k. 62) nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac, ze Sad Rejonowy swoje ustalenia dotyczace
wysoko$ci oplat obcigzajacych pozwanych w okresie objetym pozwem wywiddt nie z dokumentéw wskazanych przez
skarzacych lecz z innych dokumentéw pochodzacych od pozwanej spoldzielni, okreslajacych stawki poszczegolnych
skladnikéw oplat (k. 289-294) oraz z opinii bieglej z zakresu rachunkowosci, ktéra potwierdzila prawidlowosé
obliczen, na ktorych powodowa spoéldzielnia oparta swoje decyzje dotyczace wysokosci tych oplat. Skarzacy w
apelacji nie zakwestionowali wiarygodno$ci wyzej przywolanych dowodoéw i nie zglosili zadnych zarzutéw mogacych
dotyczy¢ dokonania przez Sad Rejonowy blednej oceny tychze dowodéw. Dodaé nalezy, ze z kolei kwestionowany
przez skarzacych dokument, tj. kalkulacja wysokoSci oplat z dnia 5 lutego 2010 roku o tyle nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ze dotyczy wysokoSci oplat w 2010 roku, a zatem przed rozpoczeciem okresu
objetego pozwem zlozonym w niniejszej sprawie.

Co wiecej, skarzacy w apelacji nie podniesli zadnego, skonkretyzowanego zarzutu dokonania przez Sad Rejonowy
blednych ustaleni co do prawidlowej wysokoéci obcigzajacych pozwanych stawek oplat za eksploatacje biezaca i na
fundusz remontowy (wynoszacych — wedle ustalenn Sagdu Rejonowego — odpowiednio 1,20 zl za metr kwadratowy
i 0,70 zt za metr kwadratowy). Innymi slowy, skarzacy, podnoszac w apelacji ogélne, nie oparte na zadnych
dowodach zarzuty co do nieprawidlowej wedlug nich gospodarki finansowej powodowej spéldzielni, nie wskazali,
czy i w jaki sposdb ta rzekomo nieprawidlowa gospodarka finansowa lub bledy ksiegowe spodldzielni mialyby
skutkowa¢ niezasadnym zawyzeniem wyzej przywolanych stawek oplat. Na marginesie rozwazan doda¢ nalezy, ze ze
zweryfikowanych pozytywnie przez biegla dokumentéw pochodzacych od powodowej spotdzielni, tj. szczegblowych



kalkulacji stawek oplat za lata 2011-2013 (k. 331-336), wynika, Zze w istocie spoéldzielnia w tym okresie obcigzala
pozwanych i innych swoich czlonkéw oplatami znaczaco nizszymi, niz wynikaloby z czysto rachunkowego rozliczenia
(np. za rok 2011 wynikajaca z kalkulacji kosztéw stawka wynosila za biezacg eksploatacje wynosila 1,51 zt za metr
kwadratowy, natomiast stawka, jaka obciazono pozwanych, wynosila 1,20 zl za metr kwadratowy; dla stawki oplaty
na fundusz remontowy warto$ci te wynosily odpowiednio 0,86 zt za metr kwadratowy i 0,70 z} za metr kwadratowy
powierzchni lokalu).

Ostatecznie zatem ustalong przez Sad Rejonowy w oparciu o przywolane w uzasadnieniu wyroku I instancji
dokumenty i opinie bieglej z zakresu rachunkowosSci wysoko$¢ pozostajacej do zaplaty naleznosci obcigzajacych
pozwanych nalezy uznac za zgodna z treScig art. 4 ust. 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych. Wobec powyzszego,
apelacja pozwanych na podstawie art. 385 k.p.c., podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Z uwagi na oddalenie apelacji skarzacy — bedacy wspotuczestnikami materialnymi — jako strona przegrywajaca
postepowanie apelacyjne zostali na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. obciazeni solidarnym
obowiazkiem zwrotu na rzecz powoda kosztdw zastepstwa procesowego w postepowaniu wywolanym apelacja w
wysokosci 300 zl, ktorych wysoko$¢ ustalono na podstawie § 12 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 6 pkt. 3 obowiazujacego w dacie
zlozenia apelacji rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 490).



