Sygn. akt III Ca 1789/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 9 lipca 2015 roku Sad Rejonowy w Kutnie oddalil powo6dztwo S.
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego InSecura w W. skierowane
przeciwko D. K. o zaplate kwoty 1.523,49 zlotych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 marca 2007 roku zostala zawarta umowa karty kredytowej pomiedzy (...) S.A. Spotka Akcyjna Oddziat w
Polsce reprezentowang przez A. J. — pelnomocnika banku a pozwana D. K., w ramach ktoérej bank zobowiazal sie do
wydania na podstawie niniejszej umowy oraz ,Regulaminu Kart Kredytowych wydawanych osobom fizycznym przez
(...) karty kredytowej oraz przyznania przez bank limitu kredytowego po spelnieniu nastepujacych warunkéw:

» potwierdzenia zgodnoSci wszystkich dokumentéw oraz danych przedlozonych i zgloszonych przy skladaniu
wniosku ze stanem faktycznym,

« dokonania pozytywnej weryfikacji posiadacza zgodnie z wewnetrznymi procedurami banku.

W przedmiotowej umowie nie zostal okreslony limit kredytowy — o powyzszym mial zadecydowa¢ bank przy
podejmowanej decyzji kredytowej. Ponadto powyzsza umowa nie miala indywidualnego numeru, nie zostal tez w niej
wskazany nr rachunku bankowego osoby wnioskujacej o karte kredytowa.

W dniu 31 grudnia 2012 roku (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. jako spolka przejmujaca polaczyla sie ze spotka
(...) S.A. jako spolka przejmowana w trybie art. 491 § 1 pkt 1 k.s.h. poprzez przeniesienie calego majatku spotki
przejmowanej na spolke przejmujaca.

W dniu 23 grudnia 2013 roku pomiedzy (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. a (...) Niestandaryzowanym
Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym InSecura w W. zostala zawarta umowa sprzedazy
wierzytelno$ci w ramach ktdrej bank przenidsl na fundusz wierzytelnosci wymienione w zalaczniku nr 3 do umowy, za
cene i na warunkach okre$lonych w umowie, a fundusz oswiadczyl, ze wierzytelno$ci te nabywa za cene i na warunkach
okreslonych w umowie.

W zalgczniku nr 3 do niniejszej umowy zostala wymieniona wierzytelnosé D. K. o numerze PESEL (...) i numerze ID
dluznika (...) w wysokoSci 27 687,52 zl, ktora zostata nabyta za 7,3% jej wysoko$ci. Jako nr wierzytelno$ci wskazano
(...)1 (...). Nadto zostala tez wskazana wierzytelnosé D. K. wynikajaca z umowy kredytowej nr (...) w kwocie 1435,87 zk.

Pismem z dnia 7 lutego 2014 roku (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. poinformowal D. K., Ze wierzytelno$ci banku z
tytulu umowy (...), (...) z dnia 12.03.2007r., 06.07.2009 ., Zostaly przeniesione umowa przelewu wierzytelnosci na
(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety InSecura z siedzibg w W..

Pismem z tego samego dnia (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety InSecura z
siedziba w W. poinformowal pozwana o zadluzeniu na laczna kwote 40787,26 zt wynikajaca z umoéw numer (...) z dnia
12.03.2007 przy kapitale gléwnym 1435,87 zt i numer (...) z dnia 06.07.2009 przy kapitale glownym 27 687,52 zt.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal pow6dztwo za nieudowodnione i podlegajace oddaleniu.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze zagadnienie legitymacji czynnej powoda przynalezy do prawa materialnego i tym samym
podlega badaniu przez sad niezaleznie od tresci zarzutéw przywolanych w odpowiedzi na pozew albowiem legitymacja
czynna, jak i bierna jest opartym na prawie materialnym uprawnieniem do wystepowania w charakterze strony w
konkretnej sprawie sadowej. Wymog jej posiadania stanowi przestanke merytorycznego rozpoznania sprawy, badang
przez sad w chwili orzekania, gdyz jej brak po stronie choc¢by jednej ze stron postepowania skutkuje oddaleniem



powodztwa, a 0 powyzszym niewatpliwie winien wiedzie¢ powdd reprezentowany w przedmiotowej sprawie przez
fachowego pelnomocnika.

W przedmiotowej sprawie z dolaczonych przez strone powodowa do pozwu dokumentéw m. in. umowy o karte
kredytowa nie wynika, aby powodowy Fundusz nabyt wierzytelno$¢ przeciwko stronie pozwanej i wstapil w miejsce
dotychczasowego wierzyciela, co z kolei uprawnialoby go do zadania spelnienia §wiadczenia. Przede wszystkim z
umowy z dnia 7 marca 2007 roku nie wynika, czy w ogole, a jesli tak to jakiej wysokosci zostal pozwanej przyznany
limit kredytowy. Z powyzszej umowy nie wynika tez w jaki sposéb wierzycielem stal sie (...) S.A., jedli pozwana w dniu
7 marca 2007 roku zawierala umowe o karte kredytowa z innym podmiotem tj. z (...) S.A. Spotka Akcyjna Oddzial w
Polsce zwanym w umowie bankiem. Nie moze by¢ przy tym watpliwosci, iz w/w podmioty sa innymi spétkami, o czym
$wiadcza chociazby inne numery KRS tych podmiotéw, a znany Sadowi fakt, iz owe sp6tki nalezaly do jednej grupy
kapitalowej nie wyjaénia okolicznoS$ci wstapienia innego wierzyciela tj. (...) S.A. w miejsce podmiotu wskazanego w
umowie. Takze przedstawiona umowa cesji niewatpliwie nie odnosi sie do umowy bedacej podstawa dochodzonego
roszczenia — pomiedzy (...) Bank (...) S.A. z siedziba wW., a (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym InSecura w W. doszlo do cesji wierzytelnoSci wynikajacych z uméw zawartych w dniu 12
marca 2007 roku i 6 lipca 2009 roku, podczas gdy powdd dochodzi roszczen z umowy z dnia 7 marca 2007 roku i to
zawartej nie z (...) S.A. ale z innym podmiotem. Tym samym jest oczywiste, iz powod nie wykazal swojej legitymacji
czynnej do dochodzenia roszczenia w przedmiotowej sprawie.

Gospodarzem procesu cywilnego jest powdd, ktory — kierujac do sadu okreslone zadanie — ma obowiazek wykazac
jego zasadno$¢, a nie czynigc tego naraza sie na negatywne konsekwencje procesowe. W przedmiotowej sprawie,
strona powodowa nie uczynita zadoé¢ tym obowigzkom — do pozwu nie zalaczyla bowiem jakichkolwiek dokumentéw,
ktore potwierdzalyby przejsScie praw do spornej wierzytelno$ci na jej rzecz. W tej sytuacji, nalezalo stwierdzi¢ brak
legitymacji czynnej po jej stronie i w konsekwencji, zadanie pozwu oddalié, jako nie udowodnione.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy oddalil powodztwo.
Apelacje od wskazanego wyroku zaocznego zlozyla strona powodowa, zaskarzajac go w calo$ci.

Zaskarzonemu wyrokowi powdd zarzucil naruszenie przepisow postepowania, majace wplyw na wynik sprawy tj.
art. 248 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i niezobowigzanie powoda do przedstawienia
dowodu na okoliczno$é posiadania legitymacji procesowej czynnej i dopiero w przypadku niewykonania przez powoda
wymienionego obowigzku procesowego dotyczacego przedstawienia omawianych dokumentéow - usuwajacych
watpliwo$ci sadu - zastosowanie sankeji okreSlonej w art. 6 k.c. pozwalajacej na uznanie nieudowodnienia faktu
posiadania legitymacji procesowej czynnej.

Przy tak sformulowanym zarzucie skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 1.523,49 zlotych z
odsetkami ustawowymi od dnia 25 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty;

2) zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu caloéci kosztébw postepowania wraz z kosztami zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych za postepowanie przed Sadem I instancji;

3) zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych za postepowanie apelacyjne;

ewentualnie o:
4) uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji;

5) pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania, wraz z kosztami zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm przepisanych, za postepowanie przed Sadem I instancji;



6) pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania, wraz z kosztami zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm przepisanych, za postepowanie apelacyjne;

Nadto powdd wnioést o przeprowadzenie dowodu z dwdch dokumentéw zalaczonych do apelacji na okolicznoéc
przej$cia na powoda wierzytelnoSci wzgledem pozwanej oraz legitymacji procesowej czynnej powoda w niniejszym
postepowaniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Majac na uwadze, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedtug przepiséw o postepowaniu uproszczonym i Sad

drugiej instancji nie przeprowadzal postepowania dowodowego, to stosownie do art. 505' § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku zostaje ograniczone jedynie do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepis6w prawa.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze na powodzie, jako podmiocie inicjujacym postepowanie cywilne, ciazy
obowiazek przedstawienia podstawy faktycznej dochodzonych roszczen (187 § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz dowodéw na jej
poparcie (art. 232 k.p.c.).

Zaniechania na tej plaszczyznie moga prowadzi¢ do stwierdzenia nieudowodnienia podnoszonych roszczen i
oddalenia powo6dztwa, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze zaproponowany przez powoda i przedstawiony w toku postepowania material
dowodowy nie pozwala na przyjecie roszczenia powoda za udowodnione. Sad Okregowy w peli podziela w tym
zakresie ocene dokonang przez Sad Rejonowy i wywdd poczyniony dla jej uzasadnienia, przyjmujac je za wlasne. W
tej sytuacji nie zachodzi potrzeba jego ponownego przytaczania.

Chybione sa podniesione w apelacji zarzuty naruszenia przepisow art. art. 248 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c..

Art. 248 k.p.c. nie kreuje po stronie sadu zadnych obowigzkéw. Obowigzek okreSlony w art. 248 dotyczy stron
postepowania, interwenientéw ubocznych, innych uczestnikoéw postepowania, a takze osob trzecich, ktore nie sg
bezposrednio zaangazowane w prowadzone postepowanie. Tylko te osoby, a nie sad moga wiec przepis ten naruszy¢.

Z kolei artykul 227 k.p.c. okre$la jedynie, jakie fakty sa przedmiotem dowodu (istotne), i uprawnia sad do selekcji
zgloszonych dowodoéw w wyniku przeprowadzonej oceny istotno$ci okoliczno$ci faktycznych, ktoérych wykazaniu
dowody te majg stuzy¢. W rezultacie twierdzenie, ze art. 227 k.p.c. zostal naruszony przez sad rozpoznajgcy sprawe,
jest uzasadnione tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzil dowod na okoliczno$ci niemajace
istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz
gdy sad odmowil przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie
maja one takiego charakteru. Taka za$ sytuacja w przedmiotowej sprawie nie zachodzi.

Nadto nalezy podkresli¢, ze w obecnie obowigzujacym stanie prawnym to strony obowigzane sa wskazywaé dowody
dla stwierdzenia faktéw, z ktoérych wywodza skutki prawne. Rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzenia w celu
uzupekienia badZ wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia istotnych
okoliczno$ci sprawy /patrz wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/6 —7/76/. Tym
samym Sad Rejonowy nie mial obowiazku wzywania powoda do przedlozenia dowodoéw na poparcie jego twierdzen.

Wreszcie trzeba zauwazyé¢, ze w realiach przedmiotowej sprawy brak bylo podstaw do uzupekienia postepowania
dowodowego, poprzez przeprowadzenie dowodéw z dokumentow zalaczonych przez skarzacego do apelacji.

Niewatpliwie strona powodowa jako strona umowy cesji, z tytulu ktorej dochodzila zaplaty, juz na etapie wniesienia
pozwu dysponowala dokumentami, ktére zaltgczyla dopiero do rozpoznawanej apelacji. W postepowaniu przed Sagdem



pierwszej instancji istniala zatem obiektywna mozliwo$¢ powolania tych $rodkéw dowodowych, a strona tego nie
uczynila wylacznie na skutek opieszalo$ci lub blednej oceny potrzeby jego powolania.

Specyfika apelacji w postepowaniu uproszczonym jest ograniczenie do minimum mozliwosci przeprowadzenia przez
sad odwolawczy postepowania dowodowego.

W mysl art. 505" § 1 k.p.c. sad drugiej instancji co do zasady nie przeprowadza postepowania dowodowego, a moze
je przeprowadzi¢ wyjatkowo w odniesieniu do dowodu z dokumentu.

Nawet jednak w przypadku dowodow z dokumentu, powyzszy przepis nie oznacza, ze w kazdym przypadku, gdy strona
apelujaca przedlozy nowe dowody na etapie postepowania przed sadem drugiej instancji beda one dopuszczone jako
podstawa nowych ustalen faktycznych.

Stosownie bowiem do dyspozycji art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pominaé nowe fakty i dowody, jezeli strona
mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla
poOzniej. Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, Ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 980/00, LEX nr 53922).

Wystepujacy w art. 381 k.p.c. zwrot: "potrzeba powolania sie na nowe fakty i dowody wynikla p6Zniej" nie moze byc
przy tym pojmowany - jak zdaje sie to zakladaé strona apelujaca - w ten sposdb, ze "potrzeba" ich powolania moze
wynikaé jedynie z tego, iz rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest dla strony niekorzystne, gdyz takie pojmowanie
art. 381 k.p.c. przekreslaloby jego sens i racje istnienia. (...) ta ma byé nastepstwem zmienionych okoliczno$ci sprawy,
ktore sa niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia pochodzacego od sadu pierwszej instancji. W realiach przedmiotowe;j
sprawy nic nie stalo na przeszkodzie, by przedmiotowe dowody zostal powolane w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji.

Kierujac sie przedstawiona argumentacja, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



