Sygn. akt III Ca 1793/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy w Zgierzu oddalit powddztwo Prokura
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba we W. przeciwko U. O. o
zaplate kwoty 9416,40 zlotych wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 7 kwietnia 2008 roku U. O. zawarla z (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. umowe
pozyczki gotdbwkowej numer (...), moca ktorej bank udzielit pozwanej pozyczki w kwocie 6.900 zlotych. Pozwana
zobowigzala sie

do terminowej splaty pozyczki w 36 miesiecznych ratach poczawszy od 7 maja 2008 roku. Ostateczny termin splaty
kredytu mial uplynaé¢ w dniu 7 kwietnia 2011 roku.

Pozwana nie splacala pozyczki w terminach i kwotach okreslonych umowa, splacajac jedynie czeé¢ zadluzenia.

W dniu 1 marca 2011 roku dokonano potaczenia (...) Bank S.A. (...) Bank (...) S.A., w wyniku czego (...) Bank S.A.
wstapil we wszystkie prawa i obowiazki (...) Bank (...) S.A..

W dniu 9 czerwca 2011 roku przeciwko pozwanej zostal wystawiony przez (...) Bank S.A. z siedziba we W. bankowy
tytul egzekucyjny, ktéremu Sad Rejonowy w Zgierzu nadal klauzule wykonalnoSci postanowieniem z 18 lipca 2011
roku wydanym w sprawie I Co 2600/11. W bankowym tytule egzekucyjnym wskazano, ze zadluzenie pozwanej wynosi
5.322,44 zl naleznoSci gtoéwnej, odsetki za okres od 7 stycznia 2009 roku do dnia wystawienia tytulu w kwocie 2.456,63
z} oraz lacznie 80,70 zlotych innych naleznych kosztow.

W dniu 7 listopada 2011 roku do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zgierzu C. K. wplynal wniosek
(...) Bank S.A. o wszczecie egzekucji na podstawie wskazanego tytulu wykonawczego. Postepowanie egzekucyjne
prowadzone w sprawie Km 3756/11 zostalo umorzone postanowieniem z dnia 30 grudnia 2011 roku z powodu
bezskutecznoSci egzekucji na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. Postanowienie uprawomocnilo sie 1 lutego 2012 roku.

W dniu 2 kwietnia 2014 roku Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety zawarla
z (...) Bank S.A. z siedziba we W. ( (...) Bank (...) S.A.) umowe przelewu wierzytelnoSci, moca ktorej przeniosta na
powoda wierzytelno$¢ dochodzong pozwem.

W dniu 20 listopada 2014 roku (...) S.A. sporzadzit pismo adresowane do pozwanej, w ktérym wzywa pozwana do
splaty zadluzenia.

W dniu 19 grudnia 2014 roku Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
wystawila wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej numer S/103/9/PST. W
wyciagu wskazano, iz wysoko$¢ zobowiazania na dzien wystawienia wyciggu wynosi 9.416,40 zlotych, w tym 5.313,64
z} naleznosci gléwnej i 4.102,76 zlotych odsetek.

W dniu 8 maja 2014 roku (...) Bank S.A. wystawil pismo adresowane do pozwanej informujace o zmianie wierzyciela
oraz o stanie zadluzenia, wskazujac, ze wynosi ono 9.087,10 zlotych, w tym 5.313,64 zlotych naleznoéci gtowne;j.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze powoddztwo podlegalo oddaleniu jako
nieudowodnione.

W niniejszej sprawie powddka nie kwestionowala roszczenia co do zasady, a jedynie co do wysokoéci. Podniosla, iz z
dokumentow zalaczonych do pozwu nie wynika w jaki spos6b dochodzona nalezno$é zostata wyliczona.

W postepowaniu sgdowym podstawowa zasade rozkladu ciezaru dowodu w sporze okresla art. 6 kodeksu cywilnego.
Stanowi on, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Artykul ten



okresla na kim cigza skutki niepowodzenia procesu dowodzenia, dotyczy wiec ciezaru dowodu w znaczeniu materialno
prawnym. Wynika z niego, ze prawo podmiotowe strony moze by¢ skutecznie chronione jedynie wowczas, gdy jest
ona w stanie udowodni¢ fakt, z ktérego wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne.

Ciezar dowodu w znaczeniu formalnoprawnym okresla natomiast art. 231 kodeksu postepowania cywilnego. Zgodnie
z powyzszym artykulem strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne. Sad moze dopusci¢ dowod niewskazany przez strone. Zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci, to strony sa
dysponentami postepowania, wobec tego to na nich spoczywa ciezar dowodu. To strony, a nie sad, s3 odpowiedzialne
za wynik postepowania. Dopuszczenie przez sad dowodu z urzedu moze nastapic¢ w wyjatkowych wypadkach i stanowi
odstepstwo od zasady kontradyktoryjnosci. Sad moze dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strone wowczas, gdy
zebrany w sprawie material dowodowy nie wystarczy do jej rozstrzygniecia, skorzystanie przez sad z inicjatywy
dowodowej powinno mie¢ miejsce wylacznie w szczeg6élnych sytuacjach procesowych o wyjatkowym charakterze.

Wobec powyzszego to na powodzie ciazyt obowiazek wykazania, iz jego zadanie odpowiada rzeczywistej kwocie
zadluzenia pozwane;j.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika natomiast rzeczywista wysoko$§¢ zadluzenia
pozwanej na dzien zlozenia pozwu. Pozyczka zostala udzielona 7 kwietnia 2008 roku, a miala by¢ splacana od 8
maja 2008 roku. Pozwana nie wywiazywala sie z obowigzku terminowej splaty pozyczki, wobec czego bank wystawil
przeciwko pozwanej bankowy tytul egzekucyjny w dniu 9 czerwca 2011 roku, ktory zostal nastepnie zaopatrzony
w klauzule wykonalno$ci. W bankowym tytule wskazano, ze zadluzenie na dzien wystawienia tytulu wynosilo
5.322,44 zlote tytulem naleznos$ci gléwnej, 2.456,63 zlotych odsetek za okres od 7 stycznia 2009 roku do dnia
wystawienia tytulu, oraz lacznie 80,70 zlotych innych naleznych kosztéw. Przedmiotowym pozwem powdd dochodzi
natomiast skapitalizowanych odsetek w wysokosci 4.102,76 zlotych na ktore skladaja sie przejete w drodze cesji
odsetki wierzyciela pierwotnego naliczane zgodnie z postanowieniami umowy odpowiednio od niezaplaconej kwoty
nalezno$ci glownej wynikajacej ze wskazanej wyzej umowy oraz odsetki ustawowe naliczane przez strone powodowa.
Powdd w zaden sposob nie wykazal w jaki dokladnie sposéb dokonal skapitalizowania odsetek, uniemozliwiajac tym
samym Sadowi Rejonowemu ocene zasadnos$ci wysokoSci dochodzonej pozwem kwoty.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze sam wyciag z ksiagg rachunkowych nie jest wystarczajacym dowodem na okoliczno$c
wysokoSci zadluzenia pozwanej, gdyz nie ma mocy dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym stosownie
do art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 27.05.2004 r. o funduszach inwestycyjnych. Dokument taki, podpisany jedynie
przez przedstawiciela powoda, ma jedynie charakter jednostronnego stwierdzenia dlugu, natomiast sam w sobie
nie stanowi wiarygodnego dowodu co do wysokoséci dochodzonego roszczenia. Analogicznej treéci przepis istnieje
takze w odniesieniu do bankowego tytulu egzekucyjnego, stanowigcego wyciag z ksigg rachunkowych banku. Tresé
tych dokumentéw, majgcych charakter dokumentéw prywatnych, zostala zakwestionowana przez pozwana, ktbra
podniosla, iz strona powodowa nie wykazala na jakiej podstawie obliczyla wysoko$é dochodzonego roszczenia.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwana, Sad Rejonowy stwierdzil, iz jest on
chybiony. Termin przedawnienia wynosi w niniejszej sprawie 3 lata. Umowa zostala zawarta w 2008 roku, nie
wskazano natomiast kiedy zostala wypowiedziana. Na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego
w klauzule wykonalno$ci uznaé¢ mozna jednak, iz roszczenie stalo sie wymagalne najp6zniej z dniem wystawienia
przedmiotowego tytulu egzekucyjnego, tj. 9 czerwca 2011 roku. W tym tez roku zostala wszczeta egzekucja, co
spowodowalo przerwanie biegu przedawnienia. Przez okres trwania postepowania termin przedawnienia ulegl
zawieszeniu a nastepnie zaczal biec od nowa od uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego, tj. od 1 lutego 2012 roku. Przedmiotowe powddztwo zostalo wytoczone 13 stycznia 2015 r., a zatem
przed uplywem terminu przedawnienia.

Wobec powyzszego powddztwo podlegato oddaleniu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod, podnoszac nastepujgce zarzuty:



- naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w postepowaniu, nie dokonanie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, pominiecie powolanych przez strone powodowa
dowodow tj. bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) i postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego
z dnia 30.12.2011 r. Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zgierzu C. K. sygn. akt KM 3756/11) oraz
poprzez stwierdzenie braku udowodnienia roszczenia co do zasady jak i co do wysokoSci oraz poprzez przyjecie, ze
powod nie wywigzal sie z obowiazku udowodnienia okolicznoéci, z ktérych wywodzi skutki prawne, iz przystuguje mu
wobec pozwanej roszczenie o zaplate dochodzonej pozwem kwoty podczas gdy powdd zaoferowat logiczne, wzajemnie
uzupelniajace sie dowody, potwierdzajace ze stuzy mu skuteczne roszczenie o zaplate wzgledem pozwanej;

- naruszenia art. 231 k.p.c. poprzez przyjecie za nieustalone faktu istnienia oraz wysokosci przystugujacej powodowi
wierzytelno$ci, mimo istnienia ku temu dostatecznej podstawy w zaoferowanym przez powoda materiale dowodowym.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
poprzez zasadzenie od pozwanej U. O. na rzecz powoda kwoty 9.416,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztdw procesu za obie instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad
Rejonowy, znajduja pelng akceptacje Sadu Okregowego.

Podniesione przez powoda zarzuty apelacyjne, choc zostaly ujete w do$¢ zlozonej konfiguracji poprzez powolanie sie na
naruszenie odpowiednich przepiséw prawa materialnego i procesowego, w istocie kwestionuja przeprowadzona przez
Sad Rejonowy ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i klada akcent na uchybienia postepowania
dowodowego.

Zarzuty te musza by¢ uznane za chybione.

Stosownie do przepisu art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. W my$l art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne.

W sytuacji procesowej z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia,
ze przystuguje mu wierzytelnos$¢ wzgledem pozwanej w wysokoSci okreélonej przez zadanie pozwu. Z tych wzgledow
i w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu, Sad Rejonowy doszed} do prawidtowej konkluzji, iz skarzacy temu
ciezarowi nie sprostal. Powo6d nie przedstawil bowiem zadnego dowodu na potwierdzenie okolicznoS$ci stanowigcych
podstawe powddztwa. Samo za$§ goloslowne twierdzenie, wobec kategorycznego zaprzeczenia przez pozwanag
prawidlowosci wyliczenia dochodzonej kwoty nie stanowi podstawy do uwzglednienia zadania powoda. Prawidlowosci
powyzszego stwierdzenia w niczym nie zmienia przedlozenie przez skarzacego, jako dowodu, dokumentu prywatnego
jakim jest wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej, albowiem nie wynika z
niego ani wymagalno$¢ roszczenia, ani nawet sposob wyliczenia kwoty dochodzonej pozwem. Ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego nie wynika zatem w zaden sposob, w jakiej cze$ci pozwana zalega ze splata naleznosci
wynikajacej z przedmiotowej umowy kredytowej i w jaki sposéb powod dokonal skapitalizowania odsetek.

Whbrew odmiennemu stanowisku powoda o zasadnoéci dochodzonego przeciwko pozwanej roszczenia nie przesadza
takze okoliczno$¢ wystawienia przez poprzednika prawnego powoda bankowego tytulu egzekucyjnego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza poglad akcentujacy specyfike wierzytelno$ci objetej bankowym tytutem
egzekucyjnym (zob. uchwale z dnia 7 stycznia 2004 r., III CZP 48/03, publ. OSNC 2004, nr 10, poz. 155). Podkresla



sie, ze wyposazajac banki w uprawnienie do wystawiania bankowych tytulow egzekucyjnych ustawodawca przyznal
im "przywilej kwalifikowany i wyjatkowy"; umozliwil im realizacje roszczen cywilnoprawnych bez konieczno$ci ich
dochodzenia w sadowym postepowaniu rozpoznawczym. Z tego wzgledu w Prawie bankowym wytyczone zostaly
Sciste ramy prawne dopuszczalnoéci postuzenia sie przez bank bankowym tytulem egzekucyjnym w celu dochodzenia
wierzytelno$ci od jego dtuznikow. Powod jako nabywca wierzytelno$ci wynikajacej z bankowego tytutu egzekucyjnego,
nie moze na tej podstawie wywodzi¢ jej wymagalno$ci, albowiem oznaczaloby to w rzeczywistosci rozszerzenie
przywileju przyznanego tylko bankom na wszystkich nabywcow takiej wierzytelnosci, to za$ bytoby nie do pogodzenia
z kwalifikowanym i wyjatkowym charakterem tego przywileju. Odnotowaé¢ w tym miejscu warto réwniez wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 roku w sprawie o sygn. akt P 7/09, w ktérym uznal on, ze bankowy
tytul egzekucyjny w stosunku do osoby fizycznej, nie prowadzacej dzialalno$ci gospodarczej, nie posiada waloru
dokumentu urzedowego. Z tego powodu uznaé nalezy, iz bankowy tytul egzekucyjny sam w sobie nie jest dowodem
istnienia i wysokoSci jakiejkolwiek wierzytelnoéci, a co za tym idzie istnienie objetej nim wierzytelnosci podlega w
postepowaniu sadowym ogblnym regutlom dowodzenia i nie korzysta w tym zakresie z zadnego uprzywilejowania.

Podobnie nalezy ocenié¢ przedlozone przez powoda postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci wskazanemu
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Uzupelniajac przedstawione powyzej rozwazania dodac trzeba, iz na podstawie
wystawionego bankowego tytulu egzekucyjnego, zaopatrzonego w sadowa klauzule wykonalnoSci, moze byé
prowadzona jedynie egzekucja wierzytelnoSci bankowej i tylko na rzecz banku, a nie na rzecz innej osoby.
Prawidlowo$¢ powyzszego stwierdzenia znajduje potwierdzenia takze w tre$ci nieobowiazujacego juz w chwili obecnej
art. 98 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz. U. 1997, Nt 140, poz. 939 z p6Zniejszymi zmianami), w
ktorym wymieniono sytuacje, w jakich bankowy tytut egzekucyjny moze by¢ podstawa do egzekucji przeciwko osobie
trzeciej. Wéréd tych sytuacji, ustawodawca nie wskazal przelewu wierzytelnoSci bankowej. Z tych wzgledow powdd
nie bedacy bankiem nie moze powolywac sie na ulatwienia przyznane bankom przez ustawodawce i na tej podstawie
usilowaé wykazaé zasadnos$é i wysoko$¢ swojego zadania w stosunku do pozwanej.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazyé
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



