Sygn. akt III Ca 1796/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 21 maja 2015r. Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi (1.) zasadzil od
pozwanego W. D. (1) na rzecz powoda (...) WierzytelnoSci Detalicznych Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. kwote

a) 671,03 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz
b) kwote 180,60 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu,

(2.) oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci,

(3.) nadat wyrokowi w punkcie 1 a rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sad Rejonowy opart swoje rozstrzygniecie na ustaleniach, ze w dniu 18 pazdziernika 2013 roku pozwany W. D. (1)
zawarl z (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w P. umowe pozyczki krotkoterminowej nr (...),
na mocy ktorej otrzymal kwote 360 zl, zobowiazujac sie do jej zwrotu w terminie do dnia 18 listopada 2013 roku. Za
uchybienie terminowi platno$ci pozyczkodawca mial prawo naliczania odsetek karnych (tj. od przeterminowanego
kapitalu) w wysokoSci okre$lonej w tre$ci umowy.

Pozwany nie splacit pozyczki, na skutek czego pozyczkodawca, poza odsetkami karnymi, naliczyt pozwanemu
dodatkowg oplate w wysokosci 104,40 zt z tytutu przedtuzenia okresu zadluzenia.

W dniu 9 maja 2014 roku powdd (...) Wierzytelno$ci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. zawart z (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P. umowe
o przelew wierzytelno$ci, m.in. wobec dluznika W. D. (1).

W zalaczniku do umowy cesji zadtuzenie pozwanego zostalo okreslone na laczng kwote 764,40 zl, z czego zadluzenie
z tytulu kapitalu stanowilo — 360 zl, z tytutu odsetek karnych — 300 zl, z tytulu kosztow — 104,40 zl.

Pismem opatrzonym datg 28 maja 2014 roku pozwany zostal powiadomiony o dokonanym przelewie wierzytelno$ci
oraz wezwany do zaplaty kwoty 765,43 zl, na ktora, poza kwotga 764,40 zl wskazana w zalgczniku do umowy przelewu
wierzytelno$ci, skladala sie kwota 1,03 z} z tytulu odsetek naliczonych przed powoda. Na dzien 4 sierpnia 2014 roku
wysoko$é odsetek naliczonych przed powoda wyniosla 11,03 zl.

Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacit kwoty dochodzonej przedmiotowym powoddztwem.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest zasadne czeéciowo i zastuguje na uwzglednienie w zakresie kwoty 671,03 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty.

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji wydal wyrok zaoczny, z uwagi na spelnienie przestanek z art. 339 § 1 k.p.c. i
art. 340 k.p.c. Sad przyjal, zatem, za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznoéciach faktycznych przytoczonych w
pozwie i w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, uznajac, ze nie budza one uzasadnionych
watpliwosci i nie zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

W przedmiotowej sprawie niesporne byly zatem twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze pozwany zawarl z (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w P. umowe pozyczki, na mocy ktorej pierwotny wierzyciel udzielit
pozwanemu pozyczki w kwocie 360 zl, ktora to kwote pozwany zobowiazat sie splaci¢ w terminie do dnia 18 listopada
2013 roku. Pozwany nie wywigzal sie z warunkéw umowy, wskutek czego pierwotny wierzyciel naliczyt odsetki karne
w wysokoSci okreSlonej w tre$ci umowy, jak réwniez oplate dodatkowa w kwocie 104,40 z} za przedtuzenie okresu
zadluzenia.



Skoro zatem pozwany zaciagnat pozyczke i zobowiazal sie do jej splaty

wraz z odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci, ktére to uchybienie mialo miejsce w omawianej
sprawie, powod mial prawo zadaé od pozwanego zaplaty kwoty 671,03 zl, na ktora skladaja sie: niesplacony kapital —
360 zl, odsetki karne naliczone przez pierwotnego wierzyciela — 300 zl, odsetki ustawowe naliczone przez powoda od
czesci kapitalowej za okres od dnia nastepujacego po dniu nabycia wierzytelnosci do dnia wniesienia pozwu — 11,03 zl.

Ponadto Sad Rejonowy podniosl, ze strona powodowa dochodzita w przedmiotowej sprawie takze kwoty 104,40 zt
z tytulu przedluzenia okresu zadluzenia w oparciu o § 17.13 umowy pozyczki. Umowa pozyczki przewidywala zatem
dodatkowg oplate (oprocz odsetek karnych) za nieterminowa splate pozyczki, ktorej wysokosé byla przy tym z gory
okreslona.

W myél art. 353" k.c., strony zawierajace umowe mogg ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwosSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.
Cytowany przepis jednoznacznie zakre§la granice swobody uméw wskazujac, ze ta jest ograniczona w szczegolno$ci
przepisami ustawy. Takim przepisem jest miedzy innymi art. 483 § 1 k.c., zgodnie z tre$cig ktérego mozna zastrzec w
umowie, ze naprawienie szkody, wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego
nastgpi, przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). Cytowany przepis, z uwagi na zawartg w nim norme
prawna, jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym. Uwzgledniajac tre$¢ przedmiotowej umowy pozyczki stwierdzié
nalezy, iz zobowigzanie pozwanego niewatpliwie bylo od poczatku zobowigzaniem stricte pienieznym (W. D. (2) byl
zobowiazany do zwrotu otrzymanej pozyczki). Zastrzezenie kar umownych (w tych kategoriach niewatpliwie nalezy
postrzega¢ omawiang oplate, jest ona bowiem naliczana obok odsetek karnych, ktore przystuguja pozyczkodawcy w
zwigzku z uchybieniem terminowi platno$ci pozyczki), w sytuacji, o ktérej mowa, uznac¢ nalezy za niedopuszczalne i
jako takie w §wietle przepisu art. 58 k.c. niewazne. Zgodnie bowiem z treécig art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna
z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy, jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnos$ci prawnej wechodzg odpowiednie przepisy ustawy.

Sad I instancji podnosil, ze zgodnie z art. 385" § 1 i 3 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem,
nieuzgodnione indywidualnie, nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nieuzgodnione indywidualnie sg
te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegdlnosci odnosi sie to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Okolicznoéci
niniejszej sprawy wskazuja na to, ze w odniesieniu do zastrzezonych w umowie naleznos$ci za przedluzenie okresu
zadluzenia, nie byly one z pozwanym jako konsumentem indywidualnie uzgadniane, a niewatpliwie ksztaltuja jego
obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta. Nalezy zatem uznac,

7e postanowienia te nie wigza pozwanego, gdyz w tym zakresie spelnione s3 przestanki z art. 385" § 1 k.c. Umowa
pozyczki zostala zawarta pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem — W. D. (2). Pozwany jako pozyczkobiorca nie mial
rzeczywistego wplywu na tres$é tych postanowien umownych, ktére zostaly mu narzucone w omawianym zakresie przez
pozyczkodawce. Powo6d postugiwal sie wzorcem umowy w omawianym zakresie, za$§ kwestionowane postanowienia
umowne o kosztach obciazajacych pozyczkobiorce w przypadku niewykonania zobowiazania zostaly przejete z wzorca
umowy zaproponowanej pozwanemu jako konsumentowi przez kontrahenta.

W konsekwencji Sad w omawianym zakresie - co do nalezno$ci dochodzonych z tytulu przedtuzenia okresu zadluzenia
w wysokoSci 104,40 zl - oddalil powodztwo.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Rejonowy zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 671,03 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 5 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty.

Ponadto Sad Rejonowy uzasadnil rozstrzygniecie o kosztach.



Na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeci
uwzgledniajacej powodztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku w czesci oddalajacej powddztwo tj. kwoty 104,40z, a takze w czySci rozstrzygajacej
o kosztach procesu zlozyt powod.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik rozstrzygniecia
tj. art 23381 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. , polegajace na dowolnej, sprzecznej z zasadami do§wiadczenia zyciowego
i wskazaniami wiedzy, ocenie materialu dowodowego, przejawiajacej w uznaniu, ze dochodzona przez powoda kwota
kosztow naliczonych przez poprzednika prawnego powoda wynika z §5 pkt 5.1 lit. b krétkoterminowej umowy z dnia
18.10.2013r. dotyczacej prowizji za przedtuzenie okresu zadluzenia, podczas gdy w niniejszej sprawie nie mialo miejsce
jakiekolwiek przedluzenie okresu zadluzenia, za§ dochodzona przez powoda kwota kosztéw w wysoko$ci stanowi
prowizje wstepng za udostepnienie pozyczki, ktéra poprzednik prawny naliczyl zgodnie z §5 pkt 5.1 lit. a powyzej
opisanej umowy pozyczki.

Powdd wnosi o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 2 poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda pozostalej kwoty roszczenia
104,40zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5.08.2014r. do dnia zaplaty;

- zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda calo$ci kosztdw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za postepowanie przed Sadem I instancji; - zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda catosci
kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie apelacyjne.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest nie zasadna i podlega oddaleniu. Nie trafne sg zarzuty apelacyjne.

Majac na uwadze, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedtug przepiséw o postepowaniu uproszczonym i Sad

drugiej instancji nie przeprowadzal postepowania dowodowego, to stosownie do art. 505 *® § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku zostaje ograniczone jedynie do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepis6w prawa.

Uznajac ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym za prawidlowe, Sad Okregowy
podziela je i przyjmuje za wlasne.

Przechodzac do omawiania zarzutu apelacyjnego polegajacego na naruszeniu przepisdw prawa procesowego tj. art.
233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej w miejsce swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
polegajacego na jednostronnej ocenie materialtu dowodowego, to nalezy podnie$¢ wbrew zarzutom skarzacego,
ze Sad Rejonowy nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Przy ocenie materialu dowodowego sadowi przystuguje bowiem swoboda zastrzezona trescia
powolanego wyzej przepisu. W razie tylko pogwalcenia regul logicznego rozumowania badZ sprzeniewierzenia sie
zasadom dos$wiadczenia zyciowego, moze mie¢ miejsce skuteczne kwestionowanie tej swobody oceny dowodow.
Nalezy zwazy¢, ze zarzut wymagal dla swej skuteczno$ci okreslenia nie tylko dowoddéw jakich dotyczy, ale podania
dyskwalifikacji postepowania Sadu Rejonowego w zakresie oceny poszczegdlnych dowodbéw na tle caloksztaltu
materialu dowodowego (por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2000 r. IT CKN 1105/99). Nalezy
podniesé¢, ze podnoszone przez powoda kwestie w ramach zarzutu 23381 k.p.c. dotyczyly w efekcie ustalenia przez
Sad, z pow6d w pozwie dochodzil prowizji za przedtuzenie okresu zadluzenia w na podstawie §5 pkt 5.1 lit. b umowy
krotkoterminowej pozyczki, jednakze to sam powod jako osoba profesjonalnie zajmujaca sie obrotem finansami,
dzialajaca przez fachowego pelnomocnika nie okreélil precyzyjnie z jakiego tytulu dochodzi kwoty 104, 40zl Nalezy
podnies¢, ze zgodnie z zapisami w umowie pozyczki kwota 104.40zl moze by¢ prowizja za udostepnienie pozyczki
opisana w §5 pkt 5.1 lit. a umowy a moze tez by¢ prowizja za przedluzenie okresu zadluzenia opisana w §5 pkt
5.1 lit. b umowy. Przy braku precyzyjnego wskazania przez powoda z jakiego tytulu dochodzi kwoty 104,40zt Sad



uznal, ze powod dochodzi w/w naleznosci z tytulu prowizji przedtuzenia okresu zadluzenia. Jednakze niniejszy blad
w ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego nie pociaga za soba zmiany orzeczenia bowiem odpowiada ono prawu.

Nalezy podnie$é, ze obecnie dopiero na etapie postepowania apelacyjnego powod wskazal, ze kwota104,40z} jest
dochodzona z tytulu prowizji za udostepnienie pozyczki opisanej w §5 pkt 5.1 lit. a umowy.

Badajgc tre$¢ umowy krétkoterminowej pozyczki laczacej strony, gdzie pozwany pozyczyt kwote 360 zl, zobowigzujac
sie do jej zwrotu w terminie 1 miesiaca tj. do dnia 18 listopada 2013 roku wynika, ze za uchybienie terminowi platno$ci
pozyczkodawca miat prawo naliczania odsetek karnych (tj. od przeterminowanego kapitalu) w wysokos$ci okreslonej
w tre$ci umowy. Ponadto w umowie stosownie do zapisu §5 pkt 5.1 lit.a tejze umowy pozwany byl zobowiazany do
uiszczenia prowizji wstepnej za udostepnienie pozyczki w wysokoSci 104,40z}, ktéra miala by¢ nalezna od chwili
wyplaty pozyczki, a ktéra pozwany jako pozyczkobiorca obowiazany byt zaptacié poprzednikowi powoda wraz ze splata
kwoty kapitatu pozyczki, odsetek i oplat w pierwszym dniu splaty tj., w dniu 18.11.2013. Bioragc pod uwage wielko§é
prowizji w stosunku do udzielonej pozyczki nalezy uznac prowizje za wygérowana, bo stanowiaca 29% kwoty pozyczki
i zawierajaca w sobie nadmierny element obciazenia pozyczkobiorcy, prowadzacy do zachwiania rébwnowagi stron
stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzecznosci z zasada swobody uméw o ktoérej mowa w art, (...) k.c.
W kwocie oplaty prowizji zostaly ukryte nadmiernie wygérowane obciazenia pozyczkobiorcy. Maksymalne odsetki
w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego od pozyczonej kwoty 360zt w stosunku rocznym wynosza
43,20z}, natomiast miesiecznie 3,60zt Tak wiec kwota prowizji prawie trzydziestokrotnie przewyzsza maksymalne
odsetki i dlatego nalezy uzna¢, ze doszlo do dysproporcji miedzy wartoScia okreslonych w umowie §wiadczen stron.
Za sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego nalezy uznaé przedmiotowe postanowienie umowne okre$lone w
§5 pkt 5.1 lit.a nakladajace na pozyczkobiorce obowiazek uiszczenia prowizji wstepnej za udostepnienie pozyczki w

wysokoéci 104,407}. Wobec tego, ze zasady wspolzycia spolecznego ograniczaja zasade swobody uméw (art. 353" k.c.
w zw. z art. 58 § 21 3 k.c.). w/w umowa krotkoterminowa w zakresie jej postanowien zawartych §5 pkt 5.1 lit.a jest
czesciowo bezwzglednie niewazna na podstawie art. 58 § 2 k.c. w zw. art. 58 § 3 k.c.

Zarbowno art. 353 KC, jakiart. 58 § 1i 2 KC wsposob jednoznaczny zakre§laja granice, w jakich strony moga dokonywac
czynnosci prawnych. Prawo chroni uczciwosé obrotu i zabrania razacego naruszania regul stusznosci kontraktowe;j.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy uznaé brak podstaw do zasgdzenia kwoty 104,40z} tytulem prowizji z tytutu oplaty
za udzielenie pozyczki.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci stwierdzié nalezy, ze rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego odpowiada prawu.
W tej sytuacji apelacja powoda podlegata oddaleniu jako niezasadna na podstawie art.385 k.p.c. wzw. z art. 1382 k.p.c.

wzw. z art. 505'° §1i 2 k.p.c.



