III Ca 1802/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi z 31 sierpnia 2015 roku w sprawie II C
69/15 w punkcie 1 oddalono powddztwo Z. R., reprezentowanej przez pelnomocnika z urzedu, przeciwko D. B. i M.
M. o ustalenie, ze Z. R. z dniem 7 grudnia 2013 roku wstapita w stosunek najmu lokalu mieszkalnego numer (...),
znajdujacego sie w budynku poloznym w L. przy ulicy (...), w punkcie drugim zasadzono od Z. R. solidarnie na rzecz
D. B. i M. M. 180 z} z tytulu kosztow procesu, za§ w punkcie 3 przyznano i nakazano wyplaci¢ z funduszy Skarbu
Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi na rzecz adwokata P. K. 221,40 z} tytutem wynagrodzenia
za pelienie funkcji pelnomocnika z urzedu powodki.

W $wietle uzasadnienia wskazanego wyroku Sad I instancji ustalil, Ze 1 kwietnia 2011 roku J. P. (1) zawarta umowe
najmu na czas nieokre$lony przedmiotowego lokalu ze wspolwlascicielami nieruchomosci przy ulicy (...) w L.,
reprezentowanymi przez R. J.. Umowa ta obowigzywala w dacie §mierci J. P. (1) — 7 grudnia 2013 roku. Z. R., cérka
J. P. (2), w dacie Smierci najemczyni zamieszkiwala z niag w lokalu. Wspolwlascicielami nieruchomosci przy ulicy
(...) w L. s3 obecnie wylgcznie D. B. i M. M.. Pozwani pierwotnie kwestionowali zglaszane im ustnie od wiosny 2014
roku o$§wiadczenia powddki o wstgpieniu w stosunek najmu wyzej opisanego lokalu, jednakze nastepnie skierowali do
powodki pismo datowane na 4 grudnia 2014 roku, w ktérym wezwali powodke, jako najemce przedmiotowego lokalu,
do pokrycia w terminie miesiagca zaleglosci czynszowych, pod rygorem wypowiedzenia umowy najmu. Nastepnie,
pozwani skierowali do powo6dki pismo datowane na 13 kwietnia 2015 roku zawierajace o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy najmu wyzej opisanego lokalu z uwagi na zalegloéci czynszowe po stronie powodki.

W tak ustalonym stanie faktycznym zwazono, ze zgodnie z treécia art. 189 k.p.c., powdd moze zadac ustalenia przez
sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny powoda
uzasadniajgcy roszczenie oparte na treéci art. 189 k.p.c. wystepuje wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego
lub prawa, ktéra ponadto nie moze byé¢ przez powoda usunieta w drodze innych $§rodkéw prawnych. Po stronie
powddki brak interesu prawnego uzasadniajacego roszczenie zgloszone w pozwie, poniewaz wprawdzie pierwotnie
pozwani przyjmowali, ze pozwana po $mierci J. P. (1) nie ma tytulu prawnego do zajmowania przedmiotowego lokalu,
jednakze nastepnie traktowali juz pozwana jako najemce tego lokalu, o czym $wiadczy tresé kolejno kierowanych
do pozwanej pism pozwanych zawierajacych najpierw wezwanie do zaplaty zaleglosci czynszowych, a nastepnie
wypowiedzenie stosunku najmu. Pierwszym pismem powddki skierowanym do pozwanych, w ktérym powodka
o$wiadczyla, ze wstapila w stosunek najmu z chwilg §mierci swojej matki, byto pismo datowane na 23 pazdziernika
2014 roku, po ktérego otrzymaniu pisma pozwani nie kwestionowali juz tego, ze powddka wstapila w stosunek najmu
z chwilg $mierci swojej matki, natomiast wskazywali powddce na istniejgce po jej stronie zalegloSci czynszowe. Na
date orzekania w niniejszej sprawie rozbiezno$¢ stanowisk stron i ich niepewno$c co do rzeczywistego stanu prawnego
nie dotyczy tego, czy powddka stala sie najemca lokalu 7 grudnia 2013 roku lecz tego, czy stosunek najmu trwa
nadal, czy tez zostal skutecznie wypowiedziany w kwietniu 2015 roku. Podniesiono, ze uwzglednienie wytoczonego
w niniejszej sprawie powodztwa o ustalenie, ze powodka stala sie najemca lokalu 7 grudnia 2013 roku, w zaden
sposoéb nie rozstrzygnie w sposob prawnie wiazacy dla stron stanu niepewnosci co do tego, czy stosunek najmu trwa
nadal, co tym samym $wiadczy o tym, zZe nie zachodzi po stronie powddki interes prawny uzasadniajacy wystapienie
z roszczeniem okre$lonym w pozwie zlozonym w niniejszej sprawie.

W $wietle uzasadnienia w przedmiocie kosztéw orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac od powddki na
rzecz pozwanych 180 zt z tytulu kosztow zastepstwa procesowego, ktorych wysoko$é ustalono na podstawie § 6 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (j.t. — Dz.U. z 2013 roku, poz. 490), w oparciu o podang w pozwie wartoSci przedmiotu sporu — 684 zi. Ponadto,
przyznano pelnomocnikowi powddki z urzedu z funduszy Skarbu Panstwa wynagrodzenie powiekszone o podatek od
towardow i ushug.



Apelacje od omowionego wyzej wyroku, w zakresie jego punktow 11 2, wywiodla powoddka, dzialajac przez swojego
pelnomocnika z urzedu. W apelacji zarzucono naruszenie zaré6wno prawa procesowego, jak i materialnego.

W zakresie prawa procesowego zdaniem apelujacego doszlo do naruszenia:

— art. 233 w zwigzku z art. 139 i art. 299 i art. 328 § 2 k.p.c. przez dowolna i wykraczajaca poza reguly prawidlowego
rozumowania ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, to jest zeznan powddki i twierdzen strony
powodowej co do doreczenia jej pism pozwanych z 4 grudnia 2014 roku oraz 13 kwietnia 2015 roku, co doprowadzié
mialo do stwierdzenia, ze w dniu wniesienia powddztwa powodka nie miala interesu prawnego w ustaleniu wstapienia
w stosunek najmu;

— art. 233 w zwiazku z art. 328 § 2 k.p.c. przez niewszechstronne ocenienie materialu dowodowego i pominiecie
istotnych zeznan powddki, co dotyczylo miedzy innymi doreczania korespondencji pocztowej oraz konfliktu miedzy
stronami, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy;

— art. 233 k.p.c. przez dowolna ocene zeznan $wiadka oraz pominieciem tego, ze pozwani nie byli zainteresowani
trwaniem stosunku najmu z powo6dka;

— art. 217 § 2 w zwiazku z art. 227 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego z zeznan Swiadkow, ktérzy stawili sie
na termin rozprawy, wniosek dotyczyt istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci, ktore nie zostaly wyjasnione;

— art. 98 w zwigzku z art. 229 k.p.c. przez przyjecie, ze uznanie powddztwa po rozpoczeciu rozprawy nie stanowi
przegrania procesu przez pozwanego, w sytuacji gdy w chwili wytoczenia powddztwa pozwana miala interes prawny
w uzyskaniu orzeczenia ustalajacego wstapienie w stosunek najmu;

— art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie i obcigzenie powo6dki kosztami procesu, mimo szczegélnej sytuacji
majatkowej i osobistej powodki orazjej usprawiedliwionego przekonania o stusznosci roszezen zgloszonych w sprawie.

W zakresie prawa materialnego zarzucono naruszenie art. 6 k.c. przez obcigzenie powodki wykazaniem wiedzy o
uznaniu przez pozwanego na etapie przedsadowym faktu wstapienia powddki w stosunek najmu, w sytuacji gdy
powddka zaprzeczyla doreczeniom pism.

Z tych wzgled6w na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie
powodztwa oraz na zasadzie art. 102 k.p.c. nieobcigzanie powddki kosztami postepowania, oraz zasgdzenie kosztow
procesu, w tym koszéw pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu , ktére nie zostaly uiszczone ani w caloSci ani w
czesci. Nadto na zasadzie art. 380 k.p.c. wniesiono o przeprowadzenie oddalonego niezaskarzalnym postanowieniem
wniosku dowodowego o przestuchanie swiadkow.

W odpowiedzi na apelacje pozwani, reprezentowani przez radce prawnego, wnie$li o oddalenie apelacji oraz
zasadzenie na ich rzecz od powodki kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Wskazano, ze apelujacy
wdaje sie jedynie w polemike z ustaleniami Sadu I instancji. Brak jest natomiast potrzeby rozszerzania postepowania
dowodowego z uwagi na to, ze brak jest spornych interesoéw stron w zakresie przedmiotu rozstrzygniecia.

Na rozprawie apelacyjnej 23 lutego 2016 roku pelnomocnik pozwanych podtrzymal stanowisko jak dotychczas. Nikt
nie stawil sie w imieniu strony powodowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezy zarzuty w zakresie prawa procesowego, jako determinujace prawidlowosc
ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.



Zgloszone zarzuty apelujacego w zakresie prawa procesowego daja sie w swej istocie sprowadzi¢ do argumentu, ze
Sad Rejonowy wadliwie ustalil stan §wiadomosci powddki co do braku sporu w zakresie wstapienia w stosunek najmu
przedmiotowego lokalu, co skutkowaé miato uznaniem braku interesu prawnego w ustaleniu jak w zadaniu pozwu.

Argumentacja ta jest chybiona. Sad I instancji prawidlowo czynil ustalenia w kierunku tego, czy istnieje spor co
do okolicznoéci wstapienia pozwanej w stosunek najmu, jako okoliczno$ci najzupelniej podstawowej dla majgcego
zapas$¢ rozstrzygniecia, przy czym dla jego potrzeb nie byl istotny stan na chwile wytoczenia powodztwa, lecz
na chwile zamkniecia rozprawy — ten moment wyznacza stan rzeczy, na ktérym oparte ma by¢ orzeczenie, a to
stosownie do art. 316 § 1 k.p.c. Z tego wzgledu trafnie Sad Rejonowy uwzglednil tre$¢ pism datowanych na 4 grudnia
2014 roku i 13 kwietnia 2015 roku juz choéby dlatego, Ze zostaly one powddce doreczone, za posrednictwem jej
pelnomocnika, najpdzniej przy doreczeniu odpisu odpowiedzi na pozew. Jak przyznala pozwana w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, o stanowisku pozwanych, uznajacym jej wstapienie w stosunek najmu, dowiedziala sie od
swojego pelnomocnika (k. 183, 187). Nalezy jednak zauwazy¢, ze kwestia owych dokumentéw jest — w okolicznoSciach
niniejszej sprawy — najzupelniej uboczna, poniewaz pozwani na rozprawie 28 sierpnia 2015 roku ponownie wprost
przyznali fakt wstapienia w stosunek najmu, wnoszac o oddalenie powbdztwa z uwagi na brak interesu prawnego w
ustaleniu tej okolicznosci (k. 181).

W tych okolicznos$ciach zasadnie Sad I instancji pominal zeznania Swiadkow zgloszone w pozwie na okolicznoéc
stalego zamieszkiwania powddki w lokalu. Wniosek zgloszony przez powodke w trakcie rozprawy 28 sierpnia 2015
roku byl bezprzedmiotowy, skoro pierwotne istnienie co najmniej watpliwoéci co do wstapienia powodki w stosunek
najmu, wynikalo wprost z materialtu dowodowego juz zgromadzonego w sprawie. Mozliwym bylo nawet — bez
szkody dla rozstrzygniecia — oddalenie wniosku o przestuchanie $wiadka, zgloszonego przez pozwanych, ostatecznie
przeprowadzonego przez Sad Rejonowy.

Kwestia skuteczno$ci doreczen miataby istotne przedmiotowo znaczenie tylko wowczas, gdyby powoddka, najpozniej
po zlozeniu przez pozwanych na rozprawie ponownego o$wiadczenia o niekwestionowaniu wstapienia powo6dki
w stosunek najmu, od razu zlozyla o$wiadczenie o cofnieciu pozwu, celem umorzenia postepowania. Tylko
wowczas wystapilaby konieczno$é badania, czy pozwani dali pow6d do wytoczenia powodztwa i ewentualnie od
kiedy w stosunku do powodki nalezaloby przyjac istnienie $§wiadomos$ci co do tego, ze owo wstgpienie nie jest
kwestionowane przez pozwanych. OkolicznoSci te mialyby mianowicie znaczenie dla rozstrzygania w przedmiocie
kosztow postepowania, a w szczegolnoSci rozstrzygniecia, ktora ze stron nalezy uznac¢ za wygrywajaca proces. Skoro
jednak powodka konsekwentnie, mimo zloZonego przez pozwanych o$wiadczenia, w dodatku reprezentowana przez
zawodowego pelnomocnika, domagata sie wydania wyroku, a nie umorzenia postepowania, tedy problem ten w ogdle
nie wystepuje. Nie ma zatem w istocie znaczenia dla rozstrzygniecia, czy sporne pisma nalezy uznaé za doreczone
powddce, czy tez nie, gdyz w Swietle okoliczno$ci sprawy jest niewatpliwe, Ze na chwile zamkniecia rozprawy nie istnial
miedzy stronami procesu zaden spér co do tego, czy powddka wstapila w stosunek najmu. A — jak wyzej wskazano —
to jest kluczowa kwestia dla rozstrzygniecia.

W tej sytuacji juz tylko na marginesie nalezy zauwazy¢, ze argumentacja powodki nie byla przekonujaca. Po pierwsze,
powddka odebrala pismo datowane na 13 pazdziernika 2014 roku, co nastapilo 20 pazdziernika 2014. Po wtore, mimo
twierdzen o skladanych reklamacjach, zadnej reklamacji sktadanej w formie pisemnej jako dowodu nie zaoferowala.

Niestawiennictwo powodki oraz jej pelnomocnika na rozprawie uniemozliwitlo doprecyzowanie stanowiska
zglaszanego w apelacji w powigzaniu z art. 380 k.p.c. Sad Okregowy powziagl watpliwosci co do intencji powodki i jej
zawodowego pelnomocnika w sytuacji, gdy z jednej strony zawodowy pelnomocnik wnosi o przeprowadzenie dowodu
z zeznan $wiadka w postepowaniu apelacyjnym, co jest oczywiScie dopuszczalne, lecz na podstawie art. 258 i nast.
k.p.c. wzwigzku z art. 391 § 1 zd. I k.p.c., a z drugiej jako podstawe wniosku wskazuje art. 380 k.p.c. Przepis ten odnosi
sie do kwestii rozpoznawania w postepowaniu apelacyjnym tych postanowien, ktére nie sa odrebnie zaskarzalne.
Przywolanie przez zawodowego pelnomocnika tego przepisu jako podstawy wniosku dowodowego oddalonego
postanowieniem Sadu I instancji, co do ktbérego zgloszono zastrzezenie celem zachowania prawa zaskarzenia w
apelacji, o ktérym to zastrzezeniu mowa w art. 162 k.p.c., w $wietle braku mozliwoéci doprecyzowania, uznano



za zaskarzenie postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy, oddalajacego wniosek dowodowy, z jednoczesnym
zgloszeniem — pod warunkiem zawieszajacym w postaci zasadnoSci zaskarzenia — wniosku o dopuszczenie oddalonego
dowodu i przeprowadzenie go przez Sad Okregowy w ramach postepowania apelacyjnego. Poniewaz jednak oddalenie
wniosku dowodowego uznano za prawidlowe, nie ziScil sie warunek zawieszajacy wniosku o dopuszczenie dowodu
z zeznan §wiadkow, oddalonego przez Sad I instancji; w tych okoliczno$ciach zbedne bylo oddalanie niezgloszonego
wniosku.

W $wietle powyzszych uwag ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji sa prawidlowe, poniewaz mieszcza
sie w granicach swobodnej — w przeciwienstwie do dowolnej — oceny przeprowadzonych dowodéw jako spdjne,
logicznie powigzane z materialem dowodowym, niebudzace watpliwoséci w $wietle zyciowego doswiadczenia oraz
zupelhe z punktu widzenia zakresu ustalen niezbednego do prawidlowego rozstrzygniecia. Jako takie nie moga by¢
skutecznie zwalczane polemicznymi twierdzeniami powodki. W konsekwencji Sad Okregowy przyjmuje owe ustalenia
Sadu Rejonowego w calosci za wlasne.

Przystepujac do oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego, a to art. 6 k.c. przez obciazenie powodki wykazaniem
wiedzy o uznaniu przez pozwanego na etapie przedsagdowym faktu wstgpienia powodki w stosunek najmu, w sytuacji
gdy powddka zaprzeczyla doreczeniom pism, to juz tylko przywolujgc przedstawione wyzej rozwazania przypomnieé
nalezy, ze okoliczno$¢ wykazania badz nie wiedzy o uznaniu przez pozwanych na etapie przedsadowym wstapienia
powddki w stosunek najmu, wobec postawy procesowej pozwanej, nie cofajacej powddztwa i w ten spos6b domagajacej
sie merytorycznego rozstrzygniecia mimo o$wiadczenia pozwanych na rozprawie o niekwestionowaniu wstapienia
powodki w stosunek najmu, jest bezprzedmiotowa dla rozstrzygniecia sprawy wedle jej stanu z chwili zamkniecia

rozprawy.

W konsekwencji prawidlowym okazalo sie rowniez rozstrzygniecie koncowe. Powodka nie miata na chwile zamkniecia
rozprawy przed Sadem Rejonowym, ani tym bardziej na chwile zamkniecia rozprawy apelacyjnej (art. 316 § 1 w
zwigzku z art. 391 § 1 zd. I k.p.c.) interesu prawnego w ustaleniu, ze wstapila w stosunek najmu po J. P. (2), gdyz
miedzy stronami w ogoble nie ma sporu co do tej okoliczno$ci. Wobec braku interesu prawnego w ustaleniu, pow6dztwo
podlegalo oddaleniu w calosci (art. 189 § 1 k.p.c.).

Whbrew tezom apelacji, prawidlowe jest rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu.

Sad I instancji trafnie nie dopatrzyt sie podstaw do stosowania art. 102 k.p.c. W pierwszej kolejnosSci nalezy podkreslié,
ze samo uboOstwo nie jest okoliczno$cia nakazujaca stosowanie tego przepisu, zgodnie z ktorym w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej
w ogole kosztami. W okolicznoSciach niniejszej sprawy postawa strony powodowej w oczywisty sposéb przyczynila
sie do powstania kosztéw po stronie pozwanej. Najpdzniej w Swietle odpowiedzi na pozew dla kazdego winno by¢
oczywistym, ze w sprawie brak jest sporu, warunkujacego istnienie interesu prawnego w ustaleniu, o ktérym mowa
w art. 189 § 1 k.p.c., a zatem zbednym jest kontynuowanie kosztownego wszak postepowania sadowego. Mimo
to, powbddka — reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika — trwala przy zadaniu wydania wyroku. Taka
postawa nie uzasadnia odwolywania sie do instytucji prawa procesowego, ktorej stosowanie winno by¢ zarezerwowane
wylacznie dla tych nielicznych przypadkéw, w ktorych stronie przegrywajacej nie mozna czynic zarzutu, ze trwala przy
swoim stanowisku procesowym wbrew przeprowadzonym dowodom. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie wystapila,
zasadnie zatem odwolano sie w zaskarzonym wyroku do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Z tych wszystkich wzgledéw, a nadto wobec braku okoliczno$ci skutkujacych niewaznoS$cia postepowania, ktore
winny by¢ brane pod uwage z urzedu, uznajac zaskarzone orzeczenie za prawidlowe, apelacje powddki oddalono jako
bezzasadng (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 99 w zwigzku
z art. 391 § 1 zd. I k.p.c. Na koszty postepowania apelacyjnego pozwanych zlozylo sie 120 zl tytulem kosztéw



zastepstwa procesowego wedlug stawki minimalnej w postepowaniu apelacyjnym przed Sadem Okregowym. Powodka
obowiazana jest zwrocié te koszty w calo$ci pozwanym.

Przystepujac do rozpoznania wniosku o zasgdzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej powodce
w postepowaniu apelacyjnym, zwazono w pierwszej kolejnoSci stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym
razaco sprzeczne z zasadami profesjonalizmu czynnoéci adwokata ustanowionego z urzedu nie upowazniaja go do
skutecznego domagania sie przyznania mu kosztoéw nie oplaconej pomocy prawneji.

Okoliczno$ci wskazane wyzej, a skutkujace oddaleniem powodztwa i apelacji, sa oczywiste i takimi winny by¢
dla kazdego prawnika. W $wietle przebiegu postepowania przed Sadem Rejonowym, najp6zniej niezwlocznie po
otrzymaniu odpowiedzi na pozew, a wiec w ramach uzgadniania zlozonej 17 czerwca 2015 roku repliki, pelnomocnik
powoOdki winien doradzié reprezentowanej przez siebie stronie cofniecie pozwu, wskazujgc na skutki dalszego
popierania powodztwa, w szczegblnosci co do utraty mozliwoéci powolywania sie na art. 101 k.p.c. w przypadku
dalszego popierania pozwu, co w niniejszej sprawie ostatecznie nastgpilo; nic nie wskazuje na to, by pelnomocnik
powoda z tych obowigzkéw wzgledem powoddki sie wywigzal. W tych okoliczno$ciach postawa pelnomocnika
powddki ustanowionego z urzedu doprowadzita do wywiedzenia oczywiScie bezzasadnej apelacji, przezen osobiécie
podpisanej, co dodatkowo odbilo sie niekorzystnie na reprezentowanej stronie w zakresie koniecznosci zasadzenia
od powodki na rzecz pozwanych dodatkowo kosztéw postepowania apelacyjnego. O razacym braku profesjonalizmu
przy prowadzeniu niniejszej sprawy stanowi choéby wskazana wyzej watpliwo$¢ co do rzeczywistego zamiaru Autora
apelacji w kontekscie powolanego art. 380 k.p.c., a takze sformulowania oczekiwanego rozstrzygniecia. Autor apelacji
wskazal mianowicie, ze domaga sie — jednocze$nie — zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powbddztwa
oraz nieobcigzania powodki kosztami postepowania na podstawie art. 102 k.p.c. W tych okoliczno$ciach nie sposob
nie zauwazyc¢, ze stosowanie art. 102 k.p.c. wobec powddki w sytuacji zmiany wyroku na jej korzy$c¢ byloby oczywistym
nonsensem, skoro nie tylko nie bylaby ona obowigzana w takiej sytuacji do zwrotu kosztoéw przeciwnikowi, ale
bylaby uprawniona do zadania ich od strony przegrywajacej, i to nie tylko za postepowanie apelacyjne, co bylo objete
wnioskiem w punkcie 2, ale rowniez za postepowanie przed Sadem I instancji, gdyby tylko zostal zlozony nalezycie
sformulowany wniosek w tym zakresie. Z tych wszystkich wzgledow, uznajac w $wietle ujawnionych okolicznosci, ze
powbddce w istocie nie udzielono pomocy prawnej spelniajacej kryteria zawodowego profesjonalizmu, jakiego nalezy
oczekiwaé od adwokata ustanowionego dla strony z urzedu, wniosek pelnomocnika powodki o zasadzenie kosztow
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym oddalono w calo$ci (art. 109 § 2 zd. IT k.p.c.).

1 Wyrok Sadu Najwyzszego z z dnia 8 maja 2001 r., IV CKN 189/00, Legalis nr 53663 i powolane tam orzecznictwo.



