Sygn. akt III Ca 1803/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 wrzeénia 2015 r. Sad Rejonowy w Zgierzu oddalil powodztwo 1. P. i M. P. przeciwko J. H. o zaplate
oraz orzekl o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyli powodowie, zarzucajac mu naruszenie:

1) art. 6 w zw. z art. 556 § 1 k.c. poprzez wadliwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze powodowie nie udowodnili
zastrzezenia przed pozwanym, ze zakupiony samochdd musi byé przeznaczony do prowadzenia przez osobe
posiadajacq prawo jazdy kategorii B1i od tego warunku uzalezniali zawarcie umowy, pomimo Ze:

a) oferta pozwanego zawierajaca istotne oznaczenie Swiadczenia (rzeczy), zamieszczona na portalu internetowym
aliegro.pl wyraZznie okreélala, ze samochod posiadal mase 546 kg i przeznaczony byl do prowadzenia przez osobe
posiadajaca prawo jazdy kategorii B1, co wskazuje ze pozwany zapewnial nabywcow o posiadaniu tych szczegolnych
wlasciwosci pojazdu - na taka tez tre$c oferty powodowie sie zgodzili;

b) z zeznan pozwanego wynikalo, ze w trakcie sprzedazy pelnomocnik powodki M. S. informowat go, iz samochod
mial by¢ dla osoby mlodej, ,kogos, kto ma kategorie prawa jazdy (...)”, ponadto M. S. dowiadywal sie szczegolow
dotyczacych pojazdu bezposrednio od pozwanego i przekazywal te informacje telefonicznie powddce, rozmowom tym
przystuchiwal sie pozwany, co oznacza, ze powodowie zachowali nalezyta starannoé¢ przy dokonywaniu zakupu i
dazyli do zakupu samochdd przeznaczonego do prowadzenia przez osobe posiadajgca prawo jazdy kategorii B1;

¢) z zeznan $wiadka M. S. wynika, ze przekazywal pozwanemu informacje, ze pojazd mial by¢ dla szesnastolatka
(niepeloletniego wowczas powoda M. P.) posiadajacego prawo jazdy kategorii B1, co oznacza ze powodka dzialajac
przez swojego pelnomocnika okreélila pozwanemu swoje wymagania wzgledem pojazdu;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna w miejsce swobodnej ocene materialu dowodowego poprzez:

a) uznanie calkowitej wiarygodnoSci twierdzenn pozwanego co do braku zastrzezenia przez powodéw wobec
pozwanego, ze zakupiony pojazd musial by¢ przeznaczony do prowadzenia przez osobe posiadajaca prawo jazdy
kategorii B1, pomimo ze:

- $wiadek M. S. zeznal, iz zakupiony pojazd mial by¢ samochodem przeznaczony do prowadzenia przez osobe
posiadajaca prawo jazdy kategorii B1, ponadto mial by¢ pojazdem dla szesnastolatka (niepelnoletniego wowczas
powoda M. P.) posiadajacego prawo jazdy kategorii B1, o czym informowal pozwanego,

- jako kupujgcego w umowie sprzedazy z dnia 19 lipca 2013 okre$lono powoda M. P. podajac jego dane osobowe (w
tym numer PESEL) z ktorych wynikalo, ze w dniu sprzedazy byl osoba niepelnoletnia, co oznacza ze pozwanemu byly
znane osoby kupujace i ich status, gdyz nie zglaszal w tym zakresie zadnych zastrzezen do umowy,

- pozwany zeznal, ze w trakcie sprzedazy pelnomocnik powo6dki informowal, iz samocho6d miat by¢ dla osoby mlodej,
»dla kogo$, kto ma kategoria prawa jazdy (...)”,

b) bezkrytyczne i bezpodstawne przyjecie, ze pozwany poinformowat pelnomocnika powodki, ze samochdd ma wage
965 kg, gdy tymczasem:

- pozwany zaréwno podczas przestuchania informacyjnego jak i w czasie skladania zeznan w charakterze strony (w
trybie art. 299 k.p.c.) o$wiadczyl, ze nigdy nie wazyl pojazdu i nie znal jego rzeczywistej wagi, ponadto informacji o
takiej tresci nie udzielal zarowno powodom jak i ich pelnomocnikowi;



- oferta pozwanego zamieszczona na portalu internetowym allegro.pl zawierala informacje, ze samoché6d posiadat
mase 546 kg i przeznaczony byt do prowadzenia przez osobeposiadajaca prawo jazdy kategorii B1,

3) art. 559 k.c. poprzez bledna interpretacje, a w konsekwencji bezzasadne niezastosowanie w sytuacji, gdy stan
faktyczny ustalony w sprawie odpowiada jego hipotezie, gdyz wady fizyczne pojazdu wyniknely z przyczyn tkwigcych w
rzeczy jeszcze przed jej wydaniem powodom ( oznaczenie blednej masy pojazdu), pozwany za$ nie przedstawil zadnego
dowodu wskazujacego, ze wada powstala z innych przyczyn niz tkwiace w rzeczy;

4) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie materialno-prawnej podstawy wyroku w zakresie przyjecia braku
odpowiedzialnoSci pozwanego z tytutu rekojmi za wady fizyczne pojazdu, braku legitymacji czynnej powoda M. P.,
ustalenia wysokoSci i zwrotu kosztow zastepstwa prawnego, wskutek czego apelacyjna mozliwosé obrony powodow
zostala naruszona;

5) art. 98 § 3 k.p.c. poprzez obcigzenie powodéw kosztami postepowania w wysokoéci 1 612 zk., gdy tymczasem
przedstawione przez pelnomocnika procesowego pozwanego zestawienie kosztdw zastepstwa prawnego nie
uzasadnia, ze wymienione wydatki byly niezbedne do celowego prowadzenia procesu, gdyz charakter i stopien
zawilo$ci sprawy nie odbiegal swoim skomplikowaniem od spraw tego typu, poza tym pelnomocnik nie wykonal w
tym zakresie absorbujacej pracy.

W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujgcy wniesli o:

- zmiane wyroku w calo$ci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddéw solidarnie kwoty 3.500 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 6 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych, ewentualnie:

- uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, w kazdym wypadku:

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, mimo cze$ciowej stusznosci podniesionych zarzutéw odnosnie bledéw w ustaleniach faktycznych, jest
niezasadna.

Uznajgc trafno$c¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., Sad Okregowy dokonal odmiennej — w stosunku do przyjetej
przez Sad Rejonowy - oceny materialu dowodowego, prowadzacej do czeéciowej zmiany ustalen faktycznych w
zakresie okreSlenia przez pozwanego cech sprzedawanego pojazdu oraz okreslenia przez powodke swoich wymagan
w stosunku do tego samochodu. Z zeznan pozwanego jednoznacznie wynika, ze nigdy nie wazyt on pojazdu i nie
znal jego rzeczywistej wagi, ponadto informacji o takiej treéci nie udzielal ani powodom ani ich pelnomocnikowi.
Stad, niezasadnie Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany informowal pelnomocnika powddki, ze samoch6d ma wage 965
kg. Ustalajac, ze pozwany przekazal M. S. wszystkie dokumenty dotyczace pojazdu, w tym dowod rejestracyjny, Sad
Rejonowy pominal zas okolicznosé, iz z dowodu rejestracyjnego wynikalo (co jest istotne dla rozstrzygniecia), ze jest
to ,samochod osobowy” o wadze 546 kg.

Ponadto, ustalenie Sadu Rejonowego, ze pozwany mial informacje, ze auto zakupione jest dla ,jakiego§ mlodego”,
nalezy uzupehié o okoliczno$¢, wynikajaca z zeznan $wiadka M. S., ze tenze przekazywal pozwanemu informacje,
ze pojazd mial by¢ dla osoby posiadajacej prawo jazdy kategorii B1 oraz, ze pozwany nie kwestionowat takiego
przeznaczenia pojazdu.



Oceniajac, uzupeliony o powyzsze okolicznoéci, stan faktyczny w sprawie nalezalo uznaé, ze istotnie bedacy
przedmiotem sprzedazy samochdd osobowy F. (...) nie nadawal sie do korzystania z niego przez osobe posiadajaca
prawo jazdy kategorii B1.

Mimo tego, pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi, a to na zasadzie art. 557 § 1 k.c. Zgodnie z
powolanym przepisem, sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialnoéci z tytutu rekojmi, jezeli kupujacy wiedzial o
wadzie w chwili zawarcia umowy.

W sprawie niniejszej strona kupujgca wiedziala, ze nabywany samochéd F. (...) jest ,samochodem osobowym”, co
wynikato choéby z przedstawionego M. S. dowodu rejestracyjnego samochodu. Pozwany tej okoliczno$ci nie zatajal.
Wprawdzie, niezgodna z rzeczywisto$cia okazala sie masa samochodu oraz informacje pozwanego, ze pojazd ten byl
przeznaczony na kategorie B1 (ogloszenie na allegro.pl), jednakze bez jakiegokolwiek badania, juz na pierwszy rzut
oka, rozpoznaje sie ten samochdd jako osobowy (co zreszta potwierdza wpis w dowodzie rejestracyjnym). Swiadomosé
powodki rzeczywistego stanu sprzedawanej rzeczy ma znaczenie w kontekscie wymogo6w, jakim powinien odpowiadaé
pojazd przeznaczony dla osoby z prawem jazdy kategorii B1.

Zgodnie z obowiazujacym w dacie zawierania przedmiotowej umowy sprzedazy art. 6, ust. 1 pkt. 5) w zw. z pkt. 1)
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami, prawo jazdy kategorii B1 stwierdza posiadanie uprawnienia
do kierowania czterokolowcem oraz pojazdami okreSlonymi dla prawa jazdy kategorii AM, czyli motorowerem i
czterokolowcem lekkim. Wedlug definicji zawartych w art. 2, ust. 42b) i 42¢) ustawy Prawo o ruchu drogowym z dnia
20 czerwca 1997 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 1137), czterokolowiec to pojazd samochodowy przeznaczony do przewozu
os6b lub ladunkéw, z wylaczeniem samochodu osobowego, ciezarowego i motocykla, ktdrego masa wlasna nie
przekracza w przypadku przewozu rzeczy 550 kg, a w przypadku przewozu 0s6b 400 kg. Czterokolowiec lekki za$ to
czterokolowiec, ktorego masa wlasna nie przekracza 350 kg i konstrukeja ogranicza predkosé jazdy do 45 km/h.

Powyzsze przepisy jako powszechnie obowigzujace prawo powinny by¢ powodce znane, a przynajmniej w sytuacji,
gdy zamierzala ona naby¢ pojazd przeznaczony do kierowania przez osobe posiadajaca prawo jazdy kategorii B1. W
zwiazku z zasada jawno$ci prawa obowigzuje roéwniez zasada: "nieznajomo$c¢ prawa szkodzi", podkreslajaca, ze osoby
uczestniczgce w obrocie prawnym powinny wykazac sie aktywnos$cia w ustalaniu aktualnej sytuacji prawnej, ktéra ich
dotyczy.

Powodka powinna byla zatem wiedzieé, ze zaden samochdd osobowy nie moze by¢ kierowany przez osobe posiadajaca
kategorie B1. Skoro za$ sprzedawany F. (...) byl samochodem osobowym (co mozna stwierdzié¢ choéby z tre$ci dowodu
rejestracyjnego), to nalezy przyjaé, ze powodka wiedziala o wadzie, co zwalania z odpowiedzialno$ci pozwanego,
mimo, ze w istocie zawarl w ogloszeniu o sprzedazy nieprawdziwe informacje.

Majac powyzsze na uwadze, niezasadne okazaly sie zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 6 w zw. z art. 556
§ 1 k.c. oraz art. 559 k.c.

Mimo pewnych nieprawidlowos$ci w zakresie ustalonego stanu faktycznego, uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia
nie jest dotkniete uchybieniami uniemozliwiajacymi dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku, a tylko
takie pozwalaja na skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W tej kwestii, Sad Okregowy w pelni
podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7 stycznia 2010 roku wydanym w sprawie o sygn.
akt II UK 148/09 opubl. w LEX nr 577847, zgodnie z ktérym zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze znalezé
zastosowanie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu I Instancji uniemozliwia
calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia. Pisemne motywy zaskarzonego
orzeczenia przedlozone przez Sad Rejonowy spelniaja nalezycie funkcje przypisana przez ustawe temu dokumentowi
sprawozdawczemu, umozliwiajac odtworzenie rozumowania sadu orzekajacego, ktore znalazlo wyraz w sentencji
zapadlego orzeczenia. Zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 328 § 2 k.p.c. w niniejszej sprawie nie mogl zatem
okazac¢ sie skuteczny.



Odnoé$nie za$ zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 98 § 3 k.p.c. uznac go nalezy za chybiony. Prawidlowo Sad
Rejonowy zasadzil, zgodnie z zestawieniem kosztéw przedlozonych przez pelnomocnika pozwanego, kwote 1.106,49
zl. Obejmuje ona zaré6wno wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w wysokoSci 600 zt ustalone w oparciu o § 6 pkt
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (Dz.U. z 2013 1. poz.
461) oraz wnioskowany przez pozwanego zwrot kosztow dojazdu pelnomocnika do Sadu w Nowym Sgczu, w ktorym
byl przestuchiwany §wiadek zgloszony przez powodow, a ktory to §wiadek specjalnie na przestuchanie w N. przyjechal
z L.. Koszty te powstaly zatem z powodu dzialalnoéci powoddw i stanowig konieczne koszty procesu pozwanego.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalit apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 §11i 3 k.p.c. Na zasgdzona kwote sklada sie
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalone na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (Dz.U. z 2013 1. poz. 461)



