Sygnatura akt III Ca 1812/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 maja 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi zasadzil od (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz Z. K. sume 900 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 28 lipca 2011 r. do dnia
zaplaty naleznoSci gldbwnej, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, nie obciazyl powoda kosztami procesu na rzecz
pozwanego oraz oddalil wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

Sad rejonowy ustalil, Ze powodowi skradziono w dniu 18 maja 2011 r. samoch6d marki M. (...). Byl to pojazd modelu
903.6 KA o0 oznaczeniu handlowym 311 (...). Na wypadek kradziezy tego pojazdu powod zawarl z pozwanym umowe
ubezpieczenia w dniu 20 pazdziernika 2010 r. Sume ubezpieczenia strony ustalily na kwote 48.000 z}. Z kolei wysoko$é
odszkodowania naleznego w razie kradziezy samochodu miala by¢ ustalana na podstawie warto$ci rynkowej pojazdu
na dzien ustalania odszkodowania. Pozwany zaklad ubezpieczen wyplacil powodowi lacznie kwote 30.400 z} tytulem
odszkodowania.

Wobec ustalenia w toku postepowania sgdowego, ze warto§¢ rynkowa skradzionego samochodu na dzien ustalania
odszkodowania stanowila kwote 31.300 zl — Sad zasadzil r6znice pomiedzy ta kwota a kwotg juz wyplacong powodowi
od pozwanego. W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu. Sad zasadzil kwote naleznosci glownej wraz
z odsetkami ustawowymi za opo6znienie (zgodnie z przepisem art. 481 § 11 2 k.c.). Pozwany byt obowigzany spekié
Swiadczenie w terminie 30 dni liczac od daty otrzymania zawiadomienia o kradziezy pojazdu i nie wykazal w toku
procesu na niemozno$¢ ustalenia kwoty odszkodowania czy zasady odpowiedzialno$ci w tym terminie.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, ze okoliczno$ciami bezspornymi miedzy stronami bylo nabycie przez powoda
wskazanego wyzej pojazdu, objecie go ochrong ubezpieczeniowa oraz jego kradziez. Pozwany nie kwestionowal swojej
odpowiedzialnoSci za szkode doznang przez powoda, a spér miedzy stronami dotyczyt wysoko$ci naleznego powodowi
odszkodowania.

W ocenie Sadu Rejonowego wiarygodnymi dowodami w tej sprawie byly opinie dwoch bieglych, ktérzy niezaleznie
od siebie okreslili warto$¢ pojazdu. Biegly P. Z. - na kwote 31.700 zt oraz biegly K. D. na kwote 31.300 zl. Sad
przyjat warto$¢ pojazdu majac na wzgledzie wnioski wyplywajace z opinii drugiego z bieglych, ktdry w sposob bardziej
szczegOlowy wyjasnit przyjete przez siebie korekty wartoSci pojazdu oraz na rozprawie przedstawil szczegblowe
wyjaénienia dotyczace modelu i typu pojazdu, ktory zostal skradziony powodowi.

Strona pozwana nie kwestionowala opinii wydanych przez bieglych, zas powo6d nie przedstawil zarzutéw, ktore
moglyby podwazy¢ wiarygodnoéc tych opinii.

Majac na wzgledzie opinie obu bieglych Sad nie dat wiary zeznaniom $wiadka P. K. co do tego, ze pojazd skradziony
powodowi byl pojazdem szczegdlnie bogato wyposazonym oraz pojazdem dwukrotnie wyzszym i dwukrotnie dtuzszym
niz pojazdy standardowe, co miatoby uzasadniaé zasadzenie wyzszego odszkodowania.

Apelacje od powyzszego wyroku w zakresie punktu 1 i 2 zlozyt powodd. Skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu Sadu
Rejonowego bledy w ustaleniach faktycznych w postaci przyjecia do obliczenia warto$ci skradzionego pojazdu przez
Sad pierwszej instancji:

a) ujemnej korekty kilometrowej, w sytuacji gdy nie zostal wlasciwie udokumentowany przebieg pojazdu, a zatem
wskazana kwota nie powinna zosta¢ odjeta od wartoSci pojazdu,

b) ujemnej korekty z uwagi na indywidualny zakup pojazdu za granica, w sytuacji gdy zgodnie z wytycznymi
stowarzyszenia rzeczoznawcow obecnie takiej korekty sie nie dokonuje,

¢) ujemnej korekty z tytulu napraw w pojezdzie, w sytuacji gdy brak jest przestanek do odjecia takiej wartosci,



d) niewlasciwej wartoSci ladownosci pojazdu — 1450 kg, podczas gdy warto$c¢ ta wynosi 1525 kg;
oraz poprzez nieuwzglednienie do obliczenia warto$ci skradzionego pojazdu:
masy wlasnej pojazdu.

Ponadto powdd wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii prywatnej rzeczoznawcy na okolicznoé¢ braku mozliwosci
stosowania ujemnych korekt przy okreslaniu wolnorynkowej wartoéci skradzionego pojazdu oraz o dopuszczenie
dowodu z uzupekiajacej opinii bieglego sadowego dr inz. K. D. celem ustosunkowania sie do wnioskoéw plynacych z
opinii prywatnej wskazanego rzeczoznawcy.

W uzasadnieniu apelacji powdd podnidsl, Ze nie sposéb uznaé za wiarygodny rozstrzygajacy dla tej sprawy dowod
z opinii bieglych, skoro plynace z tych opinii wnioski o wartosci skradzionego pojazdu zostaly oparte na blednych
zalozeniach, tj. uwzglednieniu ujemnej korekty z tytulu ponadnormatywnego przebiegu, skoro przebieg ten nie byl
nalezycie udokumentowany.

Podobnie jesli chodzi o korekte z tytulu pierwszej rejestracji i napraw dokonywanych w pojezdzie. Pierwsza zostata
zastosowana, mimo iz w opinii stowarzyszenia rzeczoznawcow techniki samochodowej jest anachronizmem, za$ druga
nie uwzglednia wszystkich przestanek koniecznych dla jej uwzglednienia.

Skarzacy podniost takze, ze nie uwzgledniono wartosci tadownosci pojazdu i jego masy wlasnej, a te parametry sg
istotne dla okre$lenia wolnorynkowej wartosci pojazdu.

W oparciu o wskazane wyzej zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda lacznej kwoty 9.533 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lipca 2011 r. do dnia zaplaty oraz
obcigzenie strony pozwanej kosztami procesu.

Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na apelacje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda jest bezzasadna, dlatego podlegala oddaleniu.

Stusznie Sad Rejonowy podkredlil, iz w niniejszej sprawie spér dotyczyl wysoko$ci odszkodowania naleznego
powodowi od pozwanego w wyniku zaistnienia zdarzenia objetego ochrona ubezpieczeniowa. Sporem nie byly
objete okoliczno$ci dotyczace zawarcia umowy ubezpieczenia, kradziezy pojazdu oraz odpowiedzialno$ci pozwanego.
Zarzuty apelacyjne nie dotyczyly takze podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Powolane w apelacji zarzuty dotyczyly jedynie blednej oceny okolicznosci faktycznych wzietych za podstawe
orzeczenia przez Sad pierwszej instancji, ktore to zarzuty Sad Okregowy uznal za chybione.

Sad Okregowy podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne i prawne poczynione przez Sad pierwszej instancji,
poniewaz ustalenia te znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktore to dowody Sad ten ocenil
w granicach zakreSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy doszed}l do powyzszego przekonania, gdyz sad pierwszej instancji wnikliwej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego w niniejszej sprawie, majac na uwadze, ze normy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone
s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego rozumowania. Sad
odwolawczy ponownie rozwazyt material dowodowy jako calo$¢ i wazac moc oraz wiarygodno$c¢ rodkow dowodowych
w odniesieniu do pozostatego materiatu dowodowego uznal za niestuszne zarzuty apelacji wskazujace, iz Sad Rejonowy
dokonal blednego ustalenia stanu faktycznego w zakresie wartoéci skradzionego powodowi pojazdu, biorac pod uwage
wnioski wyplywajace z opinii bieglych sadowych, w szczego6lnosci bieglego K. D..



Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Strona, ktoéra chce
podwazy¢ sedziowska ocene dowoddw, nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia wlasnej oceny, nawet jesli ta bylaby
przekonujaca. Sad Okregowy nie moze uznaé, ze sad I instancji naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. dopdki skarzacy nie wykaze
istotnych bledéw logicznego rozumowania, sprzecznosci oceny z do§wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci,
czy bezzasadnego pominiecia konkretnych dowodow, ktére prowadzg do odmiennych wnioskow. Sad II instancji,
dokonujac w ramach zarzutéw apelacyjnych kontroli w zakresie oceny dowodéw przeprowadzonej przez sad I
instancji, nie ustala prawdziwosci faktow, lecz sprawdza, czy granice swobodnej oceny nie zostaly przekroczone.
Powyzszy poglad znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W uchwale skladu siedmiu sedziéw
z dnia 23 marca 1999 roku Sad Najwyzszy podkreélil, ze same nawet bardzo powazne watpliwo$ci co do trafnosci
oceny dokonanej przez Sad I instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre$lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie
powinny stwarzac podstawy do zajecia przez sad II instancji odmiennego stanowiska (III CZP 59/98 OSNC 1999, nr
7-8, poz. 124). Z kolei w postanowieniu z dnia 23 stycznia 2001 roku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,dla skutecznosci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych,
odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest
tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczeg6lnosci skarzacy powinien
wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy
dowodowej lub niestusznie im je przyznajac” (IV CKN 970/00, LEX nr 52753).

Apelujacy zarzucil Sadowi I instancji, iz przyjal za wiarygodna opinie bieglego, do ktorej zgloszono szereg
zarzutow. Zdaniem Sadu Okregowego argument skarzacego nie jest zasadny, gdyz nie mozna podwazaé rzetelnosci i
wiarygodno$ci opinii jedynie z uwagi na to, ze zostaly zgloszone do niej zastrzezenia. Ponadto, w toku postepowania
byly one przedmiotem dodatkowych wyjaénien ze strony bieglego, ktory podczas rozprawy odnidst sie w sposéb
szczegblowy do kwestii modelu i typu pojazdu, ktéry zostal skradziony powodowi.

Podkreslenia wymaga takze fakt, iz Sad pierwszej instancji wydal wyrok w oparciu o caly material dowodowy
zgromadzony w sprawie i ustalil warto$¢ skradzionego pojazdu, a w konsekwencji wysoko$¢ odszkodowania naleznego
powodowi w rozmiarze wiekszym, anizeli przyjal to ubezpieczyciel. Sad przyjal bowiem, zgodnie z zasadami
doswiadczenia zyciowego, ze okreslajac warto$¢ pojazdu nalezy dokonaé korekty za ponadnormatywny przebieg.
Nie budzi watpliwosSci takze Sadu Okregowego, ze samochdd, ktory zostal bardziej wyeksploatowany w wyniku
przejechania wiekszej liczby kilometréw ma mniejsza wartosé. Z kolei biegly, ktory posiadal wiadomosci specjalne
okreslit dokladnie, o ile zmienila sie warto$¢ pojazdu z uwzglednieniem tej korekty. Apelujacy nie podniést zarzutu,
ze wniosek Sadu Rejonowego o uwzglednieniu tej korekty byl nielogiczny czy sprzeczny z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Argumentacja skarzacego dotyczyla niedokladnego okreélenia przebiegu pojazdu, co wedle niego mialoby
implikowaé bledy w ustaleniach bieglego. Sad Okregowy w oparciu o tak sformulowany zarzut, majac na wzgledzie
powyzsze rozwazania o ocenie dowodu z opinii bieglego, nie znajduje jednak podstaw do jej podwazenia. Opinia
wydana przez bieglego oraz jego ustne wyjasnienia zlozone podczas rozprawy nie budza zadnych watpliwosci co do
prawidlowosci, konsekwencji i logiki wyciagnietych wnioskow, zupelnosci i jasnoSci. Sad miat rowniez na uwadze, ze
obaj biegli przyjeli ujemne korekty, a wartoSci pojazdu przez nich ustalone réznily sie tylko nieznacznie. Skoro zatem
Sad Rejonowy nie posiadal wiadomosSci specjalnych i dlatego dopuscil dowod z opinii bieglych, aby te wiadomosci
uzyskac oraz nie znalazl podstaw, ktoére uzasadnialyby odmowe wiarygodnosci i rzetelnosci tych opinii, prawidlowo
zatem, wedle Sadu Okregowego, dokonal oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Podniesione przez
apelujacego zarzuty nie zawieraja wskazania, jakie kryteria oceny naruszy!t Sad przy ocenie dowodu z opinii bieglego
lub zebranego materialu dowodowego w sprawie. Apelujacy, podnoszac, ze przy wydawanych opiniach wzieto pod
uwage ujemne korekty dla oceny wartoSci skradzionego pojazdu, jak i podnoszac kwestie uwzglednienia blednej
warto$ci fadowno$ci pojazdu i nieuwzglednienia masy wlasnej pojazdu przedstawil swoj poglad dotyczacy okolicznoS$ci
istotnych dla okreslenia wartoéci skradzionego pojazdu. Z powodu zatem niezadowolenia z uwzglednienia przez Sad
opinii biegtego, wedle skarzacego, niekorzystnej dla niego, wniést o dopuszczenie dowodu z opinii prywatnej bieglego
rzeczoznawcy oraz dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego sadowego.



Tymczasem brak jest podstawy prawnej, aby stronie przyzna¢ mozliwo$é¢ zadania od Sadu przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego jedynie z tego powodu, zZe ta, na ktorej Sad opart swoje rozstrzygniecie w sprawie jest dla strony
niekorzystna w sytuacji, w ktorej wyczerpujaco wyjasnia ona zagadnienie, ktore bylo jej przedmiotem. Zgodnie z
przepisem art. 286 k.p.c. to Sad moze zazadac¢ ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazadac dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych.

Powyzsze stanowisko podzielit Sad Najwyzszy juz w wyroku z dnia 5 listopada 1947 r., w ktorym podkreslil, ze
»samo niezadowolenie strony z opinii bieglego nie uzasadnia powolania innego bieglego” (I CR 562/74), bowiem
potrzeba powolania dodatkowego bieglego powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia
strony z dotychczas zlozonej opinii (tak wyrok Sadu najwyzszego z 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99). Powyzsze tezy
Sadu Najwyzszego podziela Sad Okregowy rozpoznajacy te sprawe. W tym miejscu warto wskazaé jeszcze na teze
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 r., ktéra rowniez, wedle Sadu Okregowego, zasluguje na aprobate,
iz ,dowod z opinii bieglego jak i instytutu ma szczeg6lny charakter, a mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach
wymagajacych wiadomosci specjalnych. Do dowodow tych nie moga wiec mieé¢ zastosowania wszystkie zasady o
prowadzeniu dowodow a w szczegolnosci art. 217 § 1 k.p.c. W konsekwencji nie mozna przyjaé, ze Sad obowiazany
jest dopuséci¢ dowodd z kolejnych bieglych czy tez z opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy opinia zlozona jest
niekorzystna dla strony. W §wietle art. 286 k.p.c. Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z
opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wéwczas gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki,
wzglednie tez nie wyjasnia istotnych okoliczno$ci”. Zdaniem Sadu Okregowego przyjecie odmiennego stanowiska
mogloby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej strony niezadowolone z opinii przedstawionej przez bieglego wnosilyby
kolejne zadania przeprowadzenia dowodow z kolejnych bieglych, pomimo tego, ze weze$niej wydane opinie bylyby
kategoryczne i przekonujace. Powyzsze mogloby mie¢ takze niekorzystny wplyw na szybko$¢ postepowania oraz
ekonomike procesu. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad Okregowy nie podziela argumentow apelujacego,
iz w tej sprawie niezbedne byloby przeprowadzenie dowodu z dodatkowej opinii rzeczoznawcy z uwagi na to, ze
przedlozone w sprawie opinie bieglych sadowych byly kategoryczne, logiczne, a zlozone nastepnie przez bieglego
sadowego K. D. wyja$nienia ustne byly zgodne z przedlozona wczesniej opinig oraz doprecyzowaly okolicznoSci istotne
dla ustalenia wartoSci skradzionego pojazdu. Wobec powyzszego nie ma, zdaniem Sadu Okregowego, watpliwosci co
do tego, ze w przedmiotowej sprawie zostaly wyjasnione wszelkie watpliwosci i wbrew twierdzeniom apelujacego nie
ma potrzeby dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii rzeczoznawcy na okoliczno$§é wartoSci skradzionego pojazdu
oraz dowodu z dodatkowej opinii bieglego sadowego na te sama okolicznos¢.

Nalezy tez podkresli¢, ze opinia bieglego K. D. nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strone powodowa w toku
procesu. Sad za$, majac na wzgledzie wnioski z niej ptynace, ustalil wartosé¢ skradzionego pojazdu na kwote 31.300 zl.
Czynienie zatem zarzutéw odnoénie do podstaw i wnioskow wynikajacych z tej opinii na obecnym etapie sprawy nie
jest usprawiedliwione, a tym samym nie moze odnie$¢ zamierzonego przez skarzacego skutku procesowego, tj. zmiany
skarzonego wyroku. Sad Okregowy nie znalazl takze podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku majacych oparcie
w bledach Sadu Rejonowego w ustaleniach faktycznych i poczynionej ocenie zebranego materialu dowodowego.
Skarzacy nie wskazal bowiem zadnych przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w zakresie oceny zebranego
materiatu dowodowego w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



