Sygn. akt III Ca 1817/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi —-Widzewa w Lodzi w sprawie z
wniosku D. K. z udzialem R. D. o podzial majatku wspolnego:

1) ustalil, ze w sklad majatku wspolnego bylych malzonkéw D. K. i R. D. wchodzi spétdzielcze lokatorskie prawo do
lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L., wraz z wkladem mieszkaniowym o warto$ci 189.000 zl;

2) dokonat podzialu majatku wspolnego w ten sposéb, ze w/w mieszkanie przyznal na wylaczna wlasnosé D. K.;

3) tytulem splaty zasadzil od D. K. na rzecz R. D. kwote 94.500 zl, platng w terminie jednego roku od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoéci;

4) przyznal i nakazal wyplacié¢ z funduszy Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi na rzecz
adwokat H. C. kwote 4.428 z} tytulem wynagrodzenia za nieoplacona pomoc prawna udzielong wnioskodawczyni z
urzedu;

5) widentyczny sposob polecit wyplacié wynagrodzenie w wysoko$ci 4.428 zt adwokat A. M. reprezentujacej z urzedu
uczestnika;

6) ustalil, ze w pozostalym zakresie kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie;

7) nakazat pobraé¢ od wnioskodawczyni i uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 1.090,35 zt od kazdego z nich
tytulem nie uiszczonych kosztéw sadowych;

8) nie obcigzyt wnioskodawczyni i uczestnika pozostalymi kosztami sgdowymi.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl uczestnik R. D., skarzgc rozstrzygniecia zawarte w pkt 2 i 3. W ramach
zarzutow apelacyjnych uczestnik powotlal sie na naruszenie przepis6w postepowania, ktére moglo mieé istotny wplyw
na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 567 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. i art. 623 k.p.c.,
co wyrazalo sie:

e dokonaniem przez Sad I instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
skutkujacym przyznaniem na wylaczna wlasno$é wnioskodawczyni jedynego skladnika majgtkowego w postaci
mieszkania ze splata na rzecz uczestnika, bez uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy zgodnie z interesem
spoleczno — gospodarczym oraz z pominieciem interesu uczestnika i realnych mozliwoéci splat przez uczestnikow
postepowania;

e dokonaniem przez Sad I instancji jednostronnej oceny zebranych dowodéw poprzez danie wiary wnioskodawczyni,
zZe jest w stanie splaci¢ uczestnika z polowy majatku wspdlnego, podczas gdy z przedstawionych dowodéw o dochodach
wnioskodawezyni i jej meza wynika, iz nie uzyska ona kredytu na ten cel, przez co nie zaspokoi uczestnika;

e bledem w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze uczestnikowi nie jest potrzebne mieszkanie, bowiem
ma zamiar wyjecha¢ za granice, podczas gdy uczestnik w swoich wyjasnieniach stwierdzil jedynie, ze rozwaza
ewentualny wyjazd zagranice na rok, ale tylko i wylacznie do pracy, tak aby mog}l szybciej zarobié¢ na splate na rzecz
wnioskodawczyni.

W konkluzji apelujacy przede wszystkim wnidst o zmiane postanowienia w zaskarzonej czeéci droga przyznania
mieszkania na wlasno§¢ uczestnika przy jednoczesnym nalozeniu na niego obowigzku splaty uczestniczki kwota



94.500 zk. Natomiast zamieszczony w apelacji wniosek ewentualny opiewal na uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Merytoryczne stanowisko w przedmiocie Srodka odwolawczego wnioskodawezyni zajela na rozprawie apelacyjnej
w dniu 26 lutego 2016 r., domagajac sie oddalenia apelacji. Z kolei obaj pelnomocnicy wystapili o przyznanie
nieoplaconych kosztow pomocy prawnej §wiadczonej uczestnikom z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Wobec tego, iz uwagi i zastrzezenia skarzacego wiaza sie z dokonang przez Sad Rejonowy ocena dowodéw oraz
poczynionymi przezen ustaleniami faktycznymi, na wstepie zajac sie nalezy tymi wlaénie zagadnieniami. Kazdorazowo
rozpoznanie apelacji rozpoczyna sie od odniesienia sie do zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania, gdyz
wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutéw apelacyjnych, bowiem
jedynie nie obarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania
moga by¢ podstawa oceny prawidlowosSci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekécie twierdzen o naruszeniu
przepisoOw prawa materialnego. Wbrew zarzutom apelujacego, Sad Rejonowy nalezycie ocenil zgromadzony material
dowodowy, a w konsekwencji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Umozliwia to Sadowi Okregowemu przyjecie
tych ustalen za wlasne, ktére przez to staja sie integralng cze$cia ponizszych rozwazan. Jednoczeénie nie ma
konieczno$ci ich ponownego, szczegdlowego przytaczania (por. wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2002 r., V CKN 348/00,
opubl. baza prawna LEX Nr 52761, Prok. i Pr. 2002/6/40). Odzwierciedlone w stanie faktycznym okoliczno$ci
sprawy wiernie bowiem oddajg caloksztalt stosunkow i relacji zachodzacych pomiedzy stronami. Sad wnikliwie wzigh
pod uwage wszystkie okolicznosci majace znaczenie dla rozstrzygniecia. Nie sposob tez powiedzie¢, aby Sadowi
umknal jakikolwiek aspekt sprawy. Inaczej méwiac okoliczno$ci faktyczne sprawy zostaly nalezycie zweryfikowane
i ocenione oraz we wlasciwy sposob powigzane z unormowaniami prawnymi majacymi zastosowanie w sprawach o
podzial malzenskiego majatku wspo6lnego. Tym samym na pelna akceptacje zastuguja tez rozwazania merytoryczne,
stanowiagce konsekwencje bezblednie zastosowanych przepiséw prawa materialnego.

Przede wszystkim Sad II instancji nie dopatrzyl sie zadnego uchybienia co do art. 233 § 1 k.p.c., przewidujacego zasade
swobodnej oceny dowodow. Na tej plaszczyZnie kazdy z apelujacych podnidsl, iz Sad niewlaSciwie interpretowal
informacje i dane pozyskane z osobowych zrédet dowodowych oraz dawat wiare jedynie twierdzeniom oponentki,
a podobnego waloru nie nadal wlasnych twierdzeniom skarzacego. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Ocena dowod6w polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana
prawdziwo$é faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre§lonych ustalen
faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoéci mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia
w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na
podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze §wiadkami, stronami,
dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadac regulom logicznego rozumowania wyrazajacym
formalne schematy powiazan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskoéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢ choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Na takim stanowisku stoi tez ugruntowane i jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego, czego odzwierciedleniem
jest chociazby wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt IV CK 122/05, opubl. baza prawna LEX Nr
187124. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw



moze by¢ skutecznie podwazona. W judykaturze wskazuje sie, ze dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktoéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczego6lnos$ci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyt Sad
przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, opubl. baza prawna LEX
Nr 52753). Zarzut ten nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen
stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, przychylnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. akt II CKN 572/99, opubl. baza prawna LEX Nr

53136).

W rozpoznawanej sprawie ocena dowodow dokonana przez Sad pierwszej instancji uwzglednia dyrektywy wskazane
w art. 233 § 1 k.p.c., jest swobodna, ale nie dowolna, odnosi sie do caloksztaltu zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. W istocie rzeczy zastrzezenia apelujacego odno$nie nieprawidlowej oceny dowodow stanowity
jedynie polemike z logicznym i zgodnym z zasadami do$wiadczenia Zyciowego wnioskowaniem Sadu Rejonowego.
Pisemne motywy zaskarzonego wyroku zawieraja wyraz wlasnego przekonania Sadu popartego wywodem logicznymi
i wewnetrznie spojnym, dlatego w pelni pozostaja pod ochrong art. 233 § 1 k.p.c. Oprocz tego uzasadnienie jest
kompletne i zawiera wszystkie niezbedne elementy, wobec czego nie sposéb dopatrzy¢ sie uchybienia art. 328 § 2 k.p.c.

Na tej plaszezyznie nie mogl sie wiec osta¢ kluczowy zarzut apelacyjny uczestnika dotyczacy niewlasciwego dokonania
podzialu majatku wspolnego, poprzez przyznanie mieszkania wnioskodawczyni. Rola Sagdu w postepowaniu o podzial
majatku wspolnego jest bowiem doprowadzenie do optymalnego podziatu skladnikéw tejze masy majatkowej, a zatem
podzialu, uwzgledniajacego wszelkie okoliczno$ci majace w tym zakresie znaczenie, w tym w szczego6lnosci rodzaj
i charakter skladnikow owego majatku, jak tez sytuacje i interesy wszystkich zainteresowanych podmiotéw. Dla
prawidlowego rozstrzygniecia w przedmiocie postepowania koniecznym jest dostrzezenie, ze wedle regulacji art. 212
§ 1 k.c. w ramach sadowego trybu zniesienia wspolwlasnosci preferowanym sposobem wyjécia ze wspolnosci jest
podzial fizyczny rzeczy. Zgodnie z § 2 art. 212 k.c. dopiero, gdy rzeczy podzieli¢ nie mozna, moze by¢ ona przyznana
stosownie do okoliczno$ci jednemu ze wspotwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie
do przepisow kodeksu postepowania cywilnego. Jednoczeénie w art. 211 k.c. ustawodawca wskazal przestanki
wylaczajace podzial rzeczy wspoélnej wymieniajac sprzeczno$é podzialu z przepisami ustawy lub ze spoleczno —
gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej warto$ci w nastepstwie
podzialu. Na gruncie przytoczonych regulacji w orzecznictwie i doktrynie podkreéla sie, iz przy uwzglednieniu
regulacji procesowych (art. 622 k.p.c. i art. 623 k.p.c.) nalezy przyja¢, iz zalozeniem norm regulujacych zniesienie
wspotwlasnoéci jest w pierwszej kolejnoéci uwzglednienie woli uczestnikow w zakresie sposobu jej zniesienia, jednakze
przy braku porozumienia uczestnikéw postepowania dokonuje sie zniesienia wspotwlasnosci przez fizyczny podzial
rzeczy (tak SN w postanowieniu z dnia 19 stycznia 2001 r., V CKN 1436/00, opubl. baza prawna LEX Nr 52398;
w postanowieniu z dnia 12 pazdziernika 2000 r., IV CKN 1525/00, opubl. baza prawna LEX Nr 52541). Powyzsze
prowadzi do wniosku, iz w sytuacji, gdy zniesienie wspotwlasno$ci nastepuje z mocy orzeczenia sadu, powinien
on bra¢ pod uwage przede wszystkim ten sposéb wyjScia ze wspolnoséci. Godzi sie w tym miejscu zauwazy¢, iz
jednoczeénie w judykaturze podnosi sie, ze preferowany przez ustawodawce sposob zniesienia wspotwlasnosci winien
by¢ uwzgledniany w pierwszym rzedzie, chyba Ze nie sa nim zainteresowani sami wspdtwlasciciele (por. postanowienie
SN z dnia 2 lutego 2001r., IV CKN 251/00, opubl. baza prawna LEX Nr 52532), jednak wskazanej zasadzie nie
mozna nadaé waloru bezwzglednego. Analiza wypowiedzi orzecznictwa pozwala bowiem wywie$¢, iz przede wszystkim
przy okresleniu sposobu zniesienia wspdlwlasnoéci nalezy uwzglednié caloksztalt okolicznosci majacych dla niego
znaczenie, jednakze we wla$ciwym wymiarze, uwzgledniajacym konkretne uwarunkowania specyficzne dla badanego
stanu faktycznego, wobec czego sad w granicach uprawnien wynikajacych z art. 212 k.c. jest wladny, nawet bez
zgody uczestnikow, dokonaé samodzielnie wyboru sposobu zniesienia wspotwlasnoSci stosownego do okolicznoéci
rozpoznawanej sprawy (tak SN w postanowieniu z dnia 23 lipca 1982 r., III CRN 161/82, opubl. baza prawna LEX
Nr 142603).



Odnoszac powyzsze uwagi ogbdlne do realibw niniejszej sprawy zasadnym jest stwierdzenie, ze wobec ustalonej sytuacji
rodzinnej, osobistej i finansowej kazdego z uczestnikow oraz ich postawy w toku postepowania, jako najbardziej
racjonalne jawi sie przyznanie wnioskodawczyni jedynego skladnika majatku wspdlnego w postaci mieszkania.
Co prawda uczestnik rowniez o to zabiegal, jednakze jego argumenty byly w tej sferze o wiele slabsze anizeli te
podnoszone przez wnioskodawczynie. W przedmiotowej sprawie w rachube nie wchodzil bowiem podzial rzeczy ani
tez jej sprzedaz, gdyz kazda ze stron chciala zachowa¢ prawo wlasnoéci w dotychczasowym ksztalcie. Dodatkowo
ewentualna sprzedaz lokalu mieszkalnego w trybie licytacji sadowej pociagalaby za soba deprecjacje tego sktadnika
majatkowego, z uwagi na to, ze prawdopodobnie zostalby on sprzedany ponizej swojej nominalnej wartosci, co
oznaczaloby mniej pieniedzy dla obojga zainteresowanych. Pamieta¢ ponadto trzeba, ze do naruszenia wskazanego
powyzej przepisu moze dojs¢ w przypadku zaniechania ustalenia takich okolicznos$ci, zaniechania ich rozwazenia
jako przeslanek orzeczenia czy tez sprzecznos$ci pomiedzy przestankami faktycznymi a przyjetym sposobem podziatu
(postanowienie SN z dnia 22 grudnia 1997 r., II CKN 544/97 opubl. baza prawna LEX Nr 738092). Taka sytuacja w
realiach niniejszej sprawy nie miala za$ miejsca. Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie ustalil bowiem okolicznosci
faktyczne dotyczace zaréwno skladnikow majatku jak i sytuacji wszystkich uczestnikow postepowania, nalezycie
ocenil ich znaczenie z punku widzenia sposobu podzialu i uwzgledniajac wszystkie przestanki orzekl stosownie
do art. 212 § 2 k.c. O naruszeniu przez Sad dyspozycji przedmiotowego przepisu nie moze natomiast Swiadczyc
fakt, ze R. D., koncentrujac sie wylgcznie na wlasnym interesie, inaczej niz Sad postrzega wage argumentow
zaprezentowanych w postepowaniu przez jego uczestnikdw. Okoliczno$é ta, wbrew stanowisku skarzacego, nie moze
bowiem stanowi¢ podstawy do zakwestionowania rozstrzygniecia, ktére mieSci sie¢ w ramach prerogatyw Sadu i
pozostaje w zgodzie z dyspozycja art. 212 § 2 k.c. Dokonujac wyboru sposobu podzialu majatku, Sad nie moze przeciez
ograniczy¢ sie do uwzglednienia interesu jedynie jednego z zainteresowanych podmiotéw i calkowicie pomingc
sluszne interesy i sytuacje wnioskodawczyni. Rozwigzanie przyjete przez Sad Rejonowy uznaé nalezy w realiach
niniejszej sprawy za optymalne takze z punktu widzenia interesow wnioskodawczyni, czego skarzacy zdaje sie nie
zauwazac¢. Wplyw na taka a nie inng decyzje Sadu mialo za$ to, ze wnioskodawczyni w o wiele wiekszym stopniu
jest powiagzana z mieszkaniem, chocby z racji tego, ze od orzeczenia rozwodu przez caly czas nim zamieszkiwala.
Rzeczony lokal zaspakajal wiec podstawowe potrzeby socjalno — bytowe wnioskodawcezyni i jej rodziny (drugi maz,
pelnoletni syn), wobec czego stwierdzi¢ nalezy, iz stal sie on jej centrum zyciowym. Wnioskodawczyni ponosila
ponadto wszelkie oplaty eksploatacyjne oraz czynila naklady na lokal, w czym w ogoble nie partycypowal uczestnik.
Swoje zainteresowanie lokalem wykazal dopiero w toku niniejszej sprawy, cho¢ wczeéniej nie zglaszal na tym tle
zadnych uwag ani pretensji. Z tych tez przyczyn pozbawienie wnioskodawczyni mieszkania bytoby dla niej zbyt
duza uciazliwoécia i szykana, albowiem bylaby ona zmuszona radykalnie przeorganizowa¢ cale swoje dotychczasowe
funkcjonowanie. Na tym tle pojawilby sie szereg komplikacji zwiazanych chociazby ze znalezieniem nowego lokum i
to prawdopodobnie udostepnionego na mniej korzystnych zasadach. Z kolei w przypadku uczestnika brak spornego
mieszkania niewiele zmienia jego sytuacje, gdyz jak dotad i tak wynajmowal on rézne lokale, a poszczegblne
przeprowadzki nie przysparzaly mu zadnych trudnosci.

Bezpodstawne sa takze obawy skarzacego odno$nie zagrozenia splaty obcigzajacej wnioskodawczynie. Faktem jest
wprawdzie to, ze wnioskodawczyni znajduje sie w nienajlepszej sytuacji finansowo — majatkowej, poniewaz uzyskuje
wraz z mezem skromne dochody. Tym samym nie ma ona wystarczajacych srodkéw pienieznych na zaspokojenie
bylego meza, jednakze to samo przez sie nie przekresla jeszcze moznoSci wywiazania sie z naloZzonego na nig
obowiagzku pienieznego. Przede wszystkim wnioskodawczyni ma okres roku na zdobycie potrzebnych funduszy, a
w tym zakresie istnieje kilka alternatywnych mozliwosci. W pierwszej kolejnoéci zasadniczo nie ma przeszkod do
zaciagniecia kredytu. Wyjatkowo bogata oferta rynkowa oraz liberalna postawa bankéw pozwala na otrzymanie
kredytu nawet przez osoby skromnie sytuowane. Oczywiscie wysoko$¢ dochodow odgrywa tutaj wazna role, ale
istotne jest takze stalo$¢ i pewnosé dochodéw, a tak jest w przypadku wnioskodawczyni. Dalej znaczenie ma ilosé
zobowigzan cigzacych na danej osobie, jak rowniez regularno$¢ i terminowo$¢ ich splat. Ponadto otrzymywanie
przez wnioskodawczynie renty chorobowej nie wyklucza mozliwoSci dodatkowego zarobkowania. Innymi stowy
zdobycie funduszy przez wnioskodawczynie jest calkiem realne, czego potwierdzeniem jest jej dotychczasowa postawa,
wyrazajaca sie podjeciem krokow niekierowanych na poznanie oferty bankowej. Kierowane za$ do poszczegblnych



instytucji finansowych zapytania spotkaly sie z przychylna reakcja, gdyz jak wynika z zeznan samej wnioskodawczyni
przynajmniej dwa banki sa sklonne udzieli¢ kredytu. Nie mozna tez przeoczy¢, ze wnioskodawczyni moze rozwazyé
skorzystanie z pomocy oséb najblizszych, ktore by¢ moze beda gotowe udzieli¢ jej pozyczki. Wreszcie na koniec w
rachube wchodzi podjecie rozméw i negocjacji z samym uczestnikiem, co do przesuniecia terminu splaty naleznosci.
Takie rozwiazanie jest korzystne nie tylko dla wnioskodawczyni, ale réwniez czyni zado$¢ interesom uczestnika, ktéry
zyskuje ta droga wieksze gwarancje otrzymania pieniedzy, choé z niewielkim op6znieniem, zamiast braku splaty w
ogole.

Konkludujac z uwagi na powyzsze nie zachodzi potrzeba ingerencji w prawidtowe i stuszne postanowienie, dlatego tez
Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, iz kazdy z
uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Na gruncie przedmiotowej sprawy
Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw do odstgpienia od w/w zasady. W szczego6lnos$ci podkreslié nalezy, iz w sprawach
o podzial majatku wspolnego nie wystepuje sprzeczno$¢ intereséw, o ktérej mowa w art. 520 § 21 3 k.p.c., niezaleznie
od stanowiska stron i zglaszanych przez nie twierdzen i wnioskow w przedmiocie skltadu, warto$ci i sposobu podzialu
majatku wspolnego. W postepowaniu tym strony sa takze w rownym stopniu zainteresowane rozstrzygnieciem i ich
interesy sa wspolne o tyle, ze celem postepowania jest wyjScie ze wspolnosci majatkowej i uregulowanie wzajemnych
stosunkéw majatkowych (postanowienie SN z dnia 23 pazdziernika 2013 r., IV CZ 74/13, opubl. baza prawna LEX).

Natomiast kierujgc sie unormowaniami zawartymi w rozporzadzeniu Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszeni przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu. (tekst jednolity Dz. U. z 2013 poz. 461), Sad Okregowy przyznal i nakazal wyplacié¢
z funduszy Skarbu Panstwa adw. H. C. i adw. A. M. kwoty po 2.214 z} (stawka podstawowa — 1.800 zt + podatek
VAT - 414 z1) dla kazdej z nich, poniewaz obie urzedowo stawaly na gruncie postepowania drugo-instancyjnego,
reprezentujac odpowiednio wnioskodawczynie i uczestnika.



