Sygn. akt III Ca 1818/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2015 roku w sprawie z powodztwa Spoéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo
— Kredytowej im. F. S. w G. przeciwko J. O. i M. O. (1) o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
zasadzil solidarnie od pozwanych J. O. i M. O. (1) na rzecz powoda Spoéldzielczej Kasy OszczednoSciowo — Kredytowej
im. F. S. w G. kwote 8 356,13 zlotych z umownymi odsetkami w wysoko$ci réwnej czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym od dnia 17 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty,
z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanych do warto$ci ustalonego w spisie inwentarza stanu czynnego spadku
po S. M. (1), oddalajac powddztwo w pozostalej czesci, a nadto zasadzil solidarnie od pozwanych J. O. i M. O. (1) na
rzecz powoda Spéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej im. F. S. w G. kwote 1 216 zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Apelacje od wyroku w powyzszym zakresie wniosla strona pozwana, zarzucajac mu:
1. naruszenie przepisOw postepowania w zakresie majacym wplyw na wynik sprawy tj.:

a) art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie, dokonane;j
wybiodrczo wbhrew zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego, polegajacej na zupelnym pominieciu faktu, iz w dniu
zawarcia umowy ugody zostala rowniez podpisana umowa o linie pozyczkowa Nr (...), ktora to zostala przeznaczona
na splate naleznosci z tytulu umowy ugody z dnia 29 wrze$nia 2010 roku;

b) art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pozwane nie wywigzaly sie z obowigzku udowodnienia okolicznoSci
uzasadniajgcych zastosowanie art. 5 k.c., podczas gdy pozwane zaoferowaly logiczne, wzajemnie sie uzupelniajace
dowody wskazujgce na naduzycie przez powoda prawa podmiotowego stojacego w sprzecznosci z zasadami wspolzycia
spolecznego;

1. naruszenia prawa materialnego tj.:

a) art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego co skutkowalo udzieleniem
ochrony prawnej dzialaniu powoda, pomimo iz dzialanie to stanowi :czynienie z przyslugujacego mu prawa uzytku
sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego, a w konsekwencji obcigzenie maloletniej M. O. (1) oraz jej siostry J.
O. obowiazkiem splaty zobowigzania finansowego zaciagnietego przez zmarla S. M. (1);

b) naruszenie art. 65 § 11 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie prowadzace do braku analizy przez Sad treéci zawartej
umowy ugody z dnia 29 wrzeSnia 2010 r w zakresie dotyczacym ustalen stron w przedmiocie warunkéw splaty
zobowigzania a mianowicie faktu, iz pozwane wywiazaly sie ze splaty zobowigzania w zakresie okre§lonym w punkcie
4 umowy ugody, natomiast powod nie poinformowal pozwanych o wysokoSci ostatniej raty, co doprowadzilo do
powstania zadluzenia oraz naliczenia odsetek umownych od dnia 17 kwietnia 2013 r.

W oparciu o wskazane zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci zasadzajacej
powddztwo co do kwoty 8.356,13 zI wraz umownymi odsetkami w wysokoéci rownej czterokrotnosci kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym od dnia 17 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty
oraz w czeSci orzekajacej o kosztach procesu tj. objetych pkt 1 i 3 wyroku, poprzez oddalenie powoddztwa,
zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanych kosztow postepowania przed Sadem I i II instancji w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uwolnienie Pozwanych od kosztow sagdowych w postepowaniu
odwolawczym.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniodst o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy aprobuje rozstrzygniecie Sadu I instancji, ktéry w sposéb prawidlowy, obiektywny - zgodnie z
dyrektywami okre$lonymi w art. 233 § 1 k.p.c. ocenil material dowodowy zgromadzony w sprawie i na jego podstawie
poczynil prawidlowe ustalenia

w zakresie niezbednym do rozpoznania zgdania powoda. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej
instancji ustalenia i w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w tre$ci uzasadnienia.

Bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z dokumentu, tj. umowy
o linie pozyczkowa zawarta w dniu 29 wrze$nia 2015 roku pomiedzy S. M. (1), a powodem, ktéry w ocenie
strony apelujgcej miat istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zdaniem pozwanych pow6d w okresie splat
ww. pozyczki bezprawnie dokonywal potracen z Indywidualnego Konta Spotdzielczego (IKS) S. M. (1) kwot celem
pokrycia rat pozyczki, pomimo, iz raty te faktycznie byly wplacane na konto wskazane przez SKO, za$ z tytulu
potracen naleznych kwot Kasa pobierala dodatkowa oplate. Wbrew stanowisku strony apelujacej podniesione przez
nig okolicznosci zostaly wziete pod uwage przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia, czemu Sad I instancji dat wyraz w
treSci uzasadnienia, wskazujac, iz ksiegowanie wplat S. M. dokonywanych na poczet ugody na IKS bylo calkowicie
dowolne i nie znajdowalo umocowania, ani w tre$ci regulaminéw SKO, ani w treéci ugody. Srodki zaksiegowane na IKS
powddka zaliczala zgodnie z regulaminem I. Kont Spoéldzielezych (...), ale w ogole nie powinny one sie tam znalezé.
Jednocze$nie Sad prawidlowo uznal, ze zasadzenie dochodzonego roszczenia powinno nastapi¢ w takiej wysokosci,
jakby wszystkie wplaty S. M. dokonywane na poczet ugody byly ksiegowane zgodnie ze wskazaniami zobowigzanej i
uwzgledniajac przy tym trudng sytuacje materialng zobowiazanej pominal przy ustaleniu wysokosSci naleznej stronie
powodowej kwoty niewielkie opdznienia w splacie kilku rat.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacej w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych

w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt dyspozycji

art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest

w caloéci logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty
stanowig w istocie jedynie niczym nieuzasadniona polemike

z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

Nietrafne byly takze zarzuty naruszenia norm prawa materialnego, tj. art. 65 § 11 2 k.c. oraz art. 5 k.c.

Whbrew stanowisku strony apelujacej Sad I instancji dokonal szczegélowej analizy treSci zawartej w dniu 29
wrzesnia 2010 roku ugody, w szczegbélnosSci w przedmiocie warunkéw splaty zobowiazania. Przy ustaleniu za$
wysokosci zobowigzania wynikajacego z ugody Sad oparl sie na harmonogramie przedstawionym przez powddke,
ktéry odpowiada warunkom ugody zaréwno co do wysokoSci rat, jak i oprocentowaniu naleznoéci. Ustalajac ilosé
i terminy wplat na poczet ugody Sad slusznie oparl sie nie tylko na dowodach wplat przedstawione przez strone
pozwana, ale rowniez wykazie przedlozonym przez powodke. W tym stanie rzeczy Sad I instancji prawidtowo uznal, iz
zobowigzanie wynikajace z zawartej ugody nie zostalo splacone w calo$ci. Sad Okregowy stanowisko Sadu I instancji w
calo$ci podziela, nie dostrzegajac w nim zadnej nieprawidlowoéci. Odnoszac sie do argumentacji wskazanego zarzutu,
wskazac nalezy, iz w istocie sprowadza sie on do wykazania naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 5 k.c. ktory
w ocenie strony apelujacej w realiach niniejszej sprawy powinien mie¢ w zastosowanie.

Z powyzszym stanowiskiem pozwanych nie mozna jednak sie zgodzi¢. Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu
I instancji, iz material dowodowy niniejszej sprawy nie daje podstaw do oddalenia powddztwa w oparciu o art. 5 k.c.
Argumentacja zarzutow w tym zakresie stanowi w istocie powtdrzenie watpliwo$ci zgloszonych w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego, ktére wyczerpujaco zostaly omoéwione w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia.
Wskaza¢ nalezy, ze o ile zarzut ten moze by¢ podniesiony przez strone pozwang na kazdym etapie postepowania



sadowego, az do jego zakonczenia przed sadem drugiej instancji, to w ocenie Sadu Okregowego brak bylo rowniez
podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 5 k.c. Zwazy¢ nalezy, iz judykaturze wspartej pogladami doktryny
ugruntowane jest stanowisko, iz norma art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy i mozna ja stosowaé¢ w sytuacji, gdy w
innej drodze nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego drugiej osoby
(tak: wyrok SN z dnia 17 wrzes$nia 1969 r. III CRN 310/69 OSNC 1970/6/115). Jak wskazal tez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 25 sierpnia 2011 1. (II CSK 640/10) istotg prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem
wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji badz unicestwienia tych praw maja charakter wyjatkowy. Odmowa
udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c., z uwagi na jego wyjatkowy - w powyzszym ujeciu, charakter
musi by¢ uzasadniona istnieniem okolicznoéci razacych i nieakceptowanych w Swietle powszechnie uznawanych w
spoleczenstwie wartoSci. Nalezy tez podkredli¢, ze z samej istoty instytucji naduzycia prawa podmiotowego wynika,
ze dokonuje go strona, ktéra wykonujac swoje prawo czyni to niezgodnie z zasadami wspéblzycia spolecznego
lub spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa. Jej zachowanie powinno wiec by¢ w pierwszej kolejnosci i ze
szczegblng starannoScia zbadane przez sad w celu ustalenia, czy zarzucane przez druga strone naduzycie prawa
wystapilo (...) (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2000 r. ITI CKN 522/99, LEX nr 51563). Jednoczeénie
zasady wspoélzycia spotecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sa pojeciem pozostajagcym w nierozlacznym zwigzku z
caloksztaltem okolicznoSci danej sprawy i w takim caloSciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej
rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktore przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c.
konieczna jest ocena caloksztaltu szczegblnych okolicznoéci danego wypadku w Scistym powigzaniu naduzycia prawa
z konkretnym stanem faktycznym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 stycznia 2014 roku, I ACa 888/13,
LEX nr 1428188). Jednocze$nie wskazac nalezy, ze strona, ktora usiluje wywie$¢ skutki prawne wynikajace z tresci art.
5 k.c., zgodnie ze spoczywajacym na niej ciezarem dowodu, powinna wskazaé jaka przyjeta w spoleczenstwie zasade
wspolzycia spolecznego naruszyl przeciwnik swym postepowaniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja 2003 r.,
sygn. IV CKN 120/01, LEX nr 141394), zwlaszcza ze istnieje domniemanie, ze osoba uprawniona korzysta z prawa
podmiotowego w sposo6b legalny, zastugujacy na ochrone prawna. Pozwany jednak z tego obowigzku nie wywigzal sie.
Samo za$ powolanie sie na klauzule generalna bez u$ciSlenia okolicznoéci, w jakich moglaby ona mie¢ zastosowanie,
nie zastluguje na uwzglednienie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2003 r., sygn. I CK 222/02,LEX nr
151610).

W niniejszej sprawie nie sposob doszukaé sie przeslanek, ktére moglyby spowodowaé uznanie wystgpienia z
przedmiotowym roszczeniem za naduzycie prawa podmiotowego, zatem zarzut ten nalezy uzna¢ za bezzasadny.
Oceny tej nie zmienia argumentacja przytoczona w tresci apelacji, w szczegolno$ci wymienione w niej uchybienia
powoda, ktdre jak stlusznie wskazal Sad I instancji nie stanowig okolicznoéci uzasadniajacych ocene powoddztwa
jako sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego. Sad slusznie stwierdzil, ze sam fakt, iz pozyczkobiorczyni
znajdowala sie w trudnej sytuacji finansowej i miala problemy zdrowotne, nie pozwala na uznanie, ze druga strona
umowy wykorzystala to w celu uzyskania korzy$ci. Z materialu dowodowego niniejszej sprawy nie wynika, by
pozyczkobiorczyni znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome, czy swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli. Z okoliczno$ci sprawy nie wynika rowniez, aby byla ona osoba naiwna, nieporadng czy wrecz niezorientowang
w swojej sytuacji i skutkach dokonanej czynno$ci prawnej. W chwili zawierania umoéw pozyczkobiorczyni miala
62 lata i to od niej wyszla inicjatywa zawarcia takiej umowy. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz jak wynika ze stanu
faktycznego przedmiotowej sprawy, przy podpisywaniu obu uméw S. M. (1) towarzyszyla jej corka M. O. (2).
Podstawa do oddalenia powodztwa z powolaniem na zastosowanie przepisu art. 5 k.c. nie moze stanowi¢ rowniez
sytuacja materialna pozwanych. Pozwane sg spadkobierczyniami S. M. (1), ktore przyjely spadek z dobrodziejstwem
inwentarza, a zatem jak shusznie wskazal Sad I instancji w wystarczajacym stopniu chroni ich interesy majatkowe.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 102 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i nie obcigzyl pozwanych kosztami postepowania apelacyjnego, uznajac ze
w sprawie zachodza szczegblne okoliczno$ci pozwalajace na odstgpienie od podstawowej zasady rozstrzygania o



kosztach procesu — odpowiedzialnoéci za wynik na rzecz zasady stlusznosci. Sad Okregowy wzial pod uwage sytuacje
majatkowa i zyciowa pozwanych.

Zwazywszy, ze w toku postepowania drugoinstancyjnego pozwana M. O. (1) korzystala z przyznanej z urzedu pomocy
prawnej radcy prawnego J. S. Sad zasadzil z funduszy Skarbu P. Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
kwote 738 zl ustalonej na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. 2013.490 j.t.) w zw. z §21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. 2015.1804).



