Sygn. akt III Ca 1823/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2015 roku (sygn. akt II C 54/15), w sprawie

z powddztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta L. przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.,
o zaplate kwoty 33.932,14 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 33.926,04 zl od dnia 11 lipca 2014 r. do dnia
zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 23.662,03 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2014 roku
do dnia zaplaty ,

2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie,
3. zasadzil pozwanego na rzecz powoda kwote 1.680 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu,

4. nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla
E. w L. od pozwanego kwote 1.183 zl tytulem kosztéw oplaty sadowej od pozwu, ktérej powod nie mial obowigzku
uiScic.

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy.

Skarb Panstwa jest wlascicielem nieruchomosci potozonej w L. przy
al. (...), sktadajacej sie z dzialki numer (...) o powierzchni 0,1312 ha oraz dziatki o numerze (...) o powierzchni 0,0451
ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

W dniu 7 lutego 2007 roku (...) spétka z ograniczonga odpowiedzialnoécia w L. i pozwana zawarly umowe przeniesienia
prawa uzytkowania wieczystego oraz wlasno$ci budynkéw i urzadzen, na podstawie, ktorej (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w L. przeniosla na (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. prawo uzytkowania
wieczystego gruntu stanowigcego dzialki (...) oraz prawo wlasnosci budynku stanowigcego odrebng nieruchomosé
polozonych w L. przy al. (...), dla ktérych Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczystg o
numerze (...).

W dniu 25 czerwca 2012 roku pozwana Spotka sprzedala CENTRAL (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia
w L. prawo wieczystego uzytkowania nieruchomos$ci potozonej w L. przy al. (...) oraz prawo wlasnoSci budynkéw
stanowigcych odrebna nieruchomosé.

W § 9 umowy ustalono, ze wszelkie korzysci i ciezary zwiazane z posiadaniem przedmiotowej nieruchomosci
przechodza na strone nabywajaca od dnia wydania. Kupujacy wstapil we wszystkie umowy oraz porozumienia
zawarte przez sprzedajacego zwigzane z nadzorem, zarzagdem, administracjg oraz wszystkimi kwestiami logistyczno —
technicznymi zwigzanymi z przedmiotem niniejszej umowy, jak rowniez oSwiadczyl, ze przejmuje wszelkie powstale
badzZ mogace powstac w przysztoSci zobowigzania i roszczenia zwigzane z przedmiotem umowy powstate na skutek nie
wykonania lub nienalezytego wykonania ktérejkolwiek z powyzszych uméw badZ porozumien. Zgodnie z § 12 umowy
J. K., dzialajaca na rzecz kupujacego, o§wiadczyla, ze kupujacemu znane sg obowiazki uzytkownika wieczystego, a w
szczegolnosci obowigzek uiszczania oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste gruntu i ich wykonywanie w zakresie
objetym umowa Spoélka kupujaca przejmuje.

Oplata za uzytkowanie wieczyste gruntu w 2009 roku wynosita kwote 1.384,66 zl. Prawomocnym wyrokiem z dnia 29
listopada 2013 roku wydanym w sprawie

o sygn. akt II C 145/11, Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi ustalil wysoko$¢ rocznej oplaty z tytulu uzytkowania
wieczystego przedmiotowego gruntu, naleznej od dnia 1 stycznia 2010 roku na kwote 22.617,36 zl, przy czym oplata
platna miata byé w nastepujacy sposéb: w 2010 roku w kwocie 2.769,32 zl, w 2011 roku w kwocie 12.693,34 zl, w



2012 roku i w latach nastepnych w kwocie 22.617,36 zL. Pozwana w dniu 11 kwietnia 2011 roku uiscila oplate w kwocie
1.384,66 zl.

Pismem z dnia 12 czerwca 2008 roku pow6d poinformowal pozwanego

o obowigzku uiszczania oplaty rocznej z tytutlu uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w L. przy al. (...), ktorej
wysoko$¢ od dnia

1 stycznia 2008 roku wynosi 1.384,66 z1. Pismem z dnia 7 sierpnia 2014 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty
kwoty 34.323,73 zt w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania na wskazany rachunek bankowy powoda.

Jako podstawe prawna powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal przepis art. 238 k.c. w zw. z art. 711 nast.
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. 1997, Nr 115, poz. 741 ze zm.), ktbre to
przepisy precyzuja zasady i tryb jej naliczania i pobierania. Sad meriti wskazal, ze zgodnie z powolanymi regulacjami
za oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne. Oplaty
roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z goéry za dany
rok. Oplaty rocznej nie pobiera sie za rok, w ktérym zostalo ustanowione prawo uzytkowania wieczystego. Wlasciwy
organ, na wniosek uzytkownika wieczystego zlozony nie p6zniej niz 14 dni przed uplywem terminu platnosci, moze
ustali¢ inny termin zaplaty, nieprzekraczajacy danego roku kalendarzowego. Wysoko$¢ oplat uzalezniona jest od ceny
nieruchomosci i raz w roku moze byé¢ aktualizowana, stosownie do zmiany cen. Oplata roczna jest to ekwiwalent
pieniezny za mozliwo$¢ korzystania przez uzytkownika wieczystego, z wylaczeniem innych oséb, z nieruchomosci
gruntowej skarbowej lub samorzadowej, w granicach okreslonych przez ustawe i zasady wspdlzycia spotecznego oraz
umowe o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste (art. 233 k.c.).

Zdaniem Sadu I instancji analiza charakteru prawnego oplaty rocznej nie budzi watpliwoSci — orzecznictwo w tym
zakresie zostalo ugruntowane i przesadza o jej cywilnoprawnym charakterze. Nalezno$ci z tytulu oplat podlegaja
egzekucji sadowej (uchwaty Sadu Najwyzszego z 21.04.1994 roku, sygn. akt III CZP 36/94, publ. OSNCP z 1994 roku,
zZ. 11, poz. 209 i z 25.06.1997 roku, sygn. akt III CZP 23/97, publ. OSNC z 1997 roku, z. 12, poz. 188).

Zgodnie z art. 237 k.c., do przeniesienia uzytkowania wieczystego stosuje sie odpowiednio przepisy regulujace
przeniesienie wlasno$ci. Natomiast w tym zakresie nalezy odwola¢ sie do tresci art. 548 k.c., ktéry w § 1. stanowi,
ze z chwila wydania rzeczy, na nabywce przechodza wszystkie ciezary (i korzySci) zwigzane z rzecza. Ciezary w
rozumieniu tego przepisu to zar6wno koszty eksploatacji i utrzymania, naklady na rzecz, jak i podatki oraz oplaty
z nig zwigzane. Wobec o0séb trzecich o tym, ktéra ze stron (sprzedawca-kupujacy) jest obowigzany do ponoszenia
ciezaru, decyduje moment przejScia prawa. Dlatego tez, mimo ze przepis ma charakter dyspozytywny, to ewentualne
umowne uregulowanie innej daty przejScia korzysci i ciezaréw odnosi skutek miedzy stronami umowy, nie wobec
0s0Ob trzecich. W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu Rejonowego, bezzasadne jest kwestionowanie przez pozwang
zasadnosci powodztwa.

Wysoko$¢ rocznej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu ustalona zostala prawomocnym
wyrokiem z dnia 29 listopada 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt II C 145/11 przez Sad Rejonowy w Lodzi II
Wydzial Cywilny.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu meriti, rozwazenia wymaga jedynie czy pozwana zobowigzana jest do
uiszczenia pelnej oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci w 2012 roku. Skoro optata roczna (niezaleznie
od sposobu ustalenia jej wysoko$ci) pozostaje odpowiednio skorelowana wlaénie z mozliwoScig korzystania przez
uzytkownika wieczystego z nieruchomosci gruntowej, a samo uzytkowanie wieczyste ze swej istoty pozostaje prawem
czasowym (art. 236 k.c.), to — zdaniem Sadu I instancji - nie spos6b wymagaé¢ aby uzytkownik wieczysty byt
zobligowany uiszczaé na rzecz wlaSciciela gruntu oplate roczng takze za ten okres roku kalendarzowego, w ktorym nie
przystuguje mu juz to prawo. Oznacza to konieczno$¢ odpowiedniego, jurydycznego skorelowania wysokos$ci oplaty
rocznej, do ktorej uiszczenia zobligowany zostal uzytkownik wieczysty w danym roku kalendarzowym, z rzeczywistym
okresem przystugiwania mu omawianego prawa rzeczowego.



Zdaniem Sad meriti oplata roczna nie jest Swiadczeniem niepodzielnym w rozumieniu art. 379 § 2 k.c. Eksponowanie
"niepodzielnoéci" oplaty rocznej usuwa nietrafnie na plan dalszy zasadnicza kwestie prawna, z jakimi elementami
stosunku uzytkowania wieczystego nalezy wigzaé oplate roczng, tj. z danym ustanowieniem tego prawa (oplata
"za ustanowienie uzytkowania"), czy z mozliwym czasem korzystania z gruntu przez uprawnionego. Interes
prawno-ekonomiczny wlasciciela (wierzyciela oplaty rocznej) nie moze przemawiaé za taka interpretacja art.
238 k.c. i przepisOw ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami dotyczacych oplaty rocznej, z ktérej wynikalby jak
gdyby gwarancyjny (dla wlasciciela) jej charakter (obowiazek zaplaty oplaty przez podmiot majacy status prawny
uzytkownika wieczystego w poczatku danego roku kalendarzowego i wylaczenie proporcjonalnej redukeji oplaty w
razie zbycia prawa uzytkowania wieczystego w ciaggu roku kalendarzowego).

Zbycie uzytkowania wieczystego przez pierwotnego uzytkownika wieczystego w ciggu roku kalendarzowego nie
ogranicza mozliwosci prawnej uzyskania naleznoéci z tytulu oplaty rocznej od nabywcy uzytkowania wieczystego.
Zobowiazanie do zaplaty oplaty rocznej nalezy ujmowaé jako element prawnorzeczowego stosunku uzytkowania
wieczystego (art. 233 k.c., art. 238 k.c.), wiec zobowigzanie takie mozna zaliczy¢ z pewno$cia do kategorii tzw.
zobowiazan realnych obciazajacych z woli ustawodawcy kazdego nabywce prawa uzytkowania wieczystego w okresie
roku kalendarzowego (art. 238 k.c.). Jest to wystarczajacy i ogblny tytul do zadania przez wierzyciela uiszczenia
stosownej czeSci oplaty rocznej takze od nabywcy uzytkowania wieczystego. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2010 r. I CSK 692/09 LEX nr 736524).

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu Rejonowego, zasadne jest skorelowanie wysokoSci oplaty rocznej, do ktorej
uiszczenia zobligowana zostala pozwana w danym roku kalendarzowym, z rzeczywistym okresem przyshugiwania jej
prawa rzeczowego. Pozwana bezspornie, bowiem byla uzytkownikiem wieczystym gruntu w okresie od 2010 roku do
25 czerwca 2012 roku. Ujmujgc zobowigzanie do zaplaty oplaty rocznej jako element prawnorzeczowego stosunku
uzytkowania wieczystego (art. 233 k.c., art. 238 k.c.), to zobowiazanie takie uzyskuje charakter zobowigzania realnego
obcigzajacego z woli ustawodawcy kazdego uprawnionego z tytulu prawa uzytkowania wieczystego w okresie roku
kalendarzowego. Oznacza to, ze wlasciciel nieruchomos$ci uprawniony jest do zadania zaplaty przez nabywce tego
prawa stosownej czesci oplaty rocznej, naleznej za okres, w ktérym prawo to juz przystuguje nabywcy (za czas trwania
jego prawa). Oplata roczna jak juz zostalo podniesione nie jest Swiadczeniem niepodzielnym, lecz §wiadczeniem
podzielnym w rozumieniu art. 379 § 2 k.p.c., poniewaz moze by¢ ono spelnione cze$ciowo bez istotnej zmiany
przedmiotu lub wartoéci. (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2014-02-12, IV CSK 284/13 O.: L.).

Zgodnie z powolanym wyrokiem z dnia 29 listopada 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt II C 145/11 nalezna
od dnia 1 stycznia 2010 roku optata wynosila kwote 22.617,36 zl. Zatem do uiszczonej za 2010 rok oplaty w wysokosci
1.384,66 zl pozwana winna doptaci¢ kolejne 1.384,66 zl. Zgodnie z zadaniem pozwu brakujaca oplata za 2011 roku
wynosi dalsza kwote 11.308,68 zt. Ustalona przez Sad oplata za 2012 rok stanowi kwote 22.617,36 zl.

Przyjmujac zgodnie z art. 114 k.c., Ze jezeli termin jest oznaczony w miesigcach lub latach, a ciaglos¢ terminu nie jest
wymagana rok za dni trzysta sze$¢dziesiat pie¢, dzienna wysoko$¢ oplaty za uzytkowanie wynosi 61,97 z}. Pozwana w
2012 roku uzytkowala nieruchomo$¢ przez 177 dni (styczen — 31 dni, luty - 29 dni, marzec — 31 dni, kwiecienn — 30
dni, maj — 31 dni, czerwiec 25 dni), zatem winna ponie$¢ z oplate w wysokosci 10.968,69 zl. Dlatego tez Sad Rejonowy
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda laczna kwote 23.662,03 zl.

O odsetkach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 k.c. zasadzajac je zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 11 lipca
2014 roku, czyli od dnia nastepujacego po dacie uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego oddalajacego apelacje
od wyroku w sprawie II C 145/11. W pozostalym zakresie powddztwo zostalo oddalone jako bezzasadne.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad meriti wskazal art. 100 k.p.c., okre$lajacy zasade stosunkowego
rozdzielenia kosztow. Powdd wygral proces w 70%. Ponidst koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zi
(ustalone zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce



prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Z uwagi na wynik postepowania Sad zasadzit od
pozwanej rzecz powoda kwote 1.680 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Na podstawie, art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr
167, poz. 1398 ze zm.) w zwigzku z art.100 zd.1 k.p.c., Sad Rejonowy nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych od (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w W. kwote 1.183 z} tytutem kosztow oplaty sadowej, ktérej powdd nie miat obowigzku
uiscié.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl apelacja powdd w czeSci oddalajacej powddztwo ponad kwote zasadzong kwote
23.662,03 zl, zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 238 k.c. w zwigzku z art. 74 ust. 1, 4 1 6 ustawy z dnia 21.08.1997r., 0 gospodarce nieruchomos$ciami - polegajace
na blednym przyjeciu, ze zbycie prawa uzytkowania wieczystego zwalnia dotychczasowego uzytkownika wieczystego
z obowigzku ponoszenia oplaty rocznej i skutkuje przeniesieniem obowiazku zaplaty na nabywce a oplata roczna
rozliczona zostaje proporcjonalnie pomiedzy zbywce i nabywce tego prawa;

2) art. 27 ustawy z dnia 21.08.1997r., 0 gospodarce nieruchomog$ciami - polegajacy na jego niezastosowaniu i przyjeciu,
Ze przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego nastgpilo w dacie zawarcia umowy notarialnej a nie w dacie wpisu
do ksiegi wieczyste;j.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonego
wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 10.264, 01 zt. Skarzacy sformutowal rowniez wniosek
ewentualny o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obecny na rozprawie apelacyjnej w dniu 25 lutego 2016 roku pelnomocnik powoda podtrzymal stanowisko procesowe
wyrazone w apelacji oraz doprecyzowal, ze intencja apelujacego byto uwzglednienie powodztwa w calo$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie czesciowo zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela

i przyjmuje za wlasne, uzupelniajac je jedynie o poczynione na podstawie kserokopii odpisu elektronicznego ksiegi
wieczystej nr (...) ustalenie, ze wniosek

o dokonanie zmiany wpisu w dziale II ww. ksiegi wieczystej, w zakresie podmiotu bedacego uzytkownikiem
wieczystym (tj. o wpisanie CENTRAL (...) sp. z 0.0. w L.. w miejsce pozwanej spo6lki), zostal ztozony w dniu 27 czerwca
2012 r. Jednakze z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wywi6d} czeSciowo bledne wnioski w
kontekscie zastosowania przepisow prawa materialnego, o czym mowa bedzie w dalszej czesci uzasadnienia.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy uznaje za chybiony sformulowany w apelacji pod adresem Sadu I instancji
zarzut naruszenia przepisu art. 238 k.c. w zw. z art. 71 (omyltkowo wskazany w petitum apelacji jako art. 74) ust. 1,4,
6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U. 2015.1774 — j.t. ze zm. — w dalszej czeSci
uzasadnienia okre§lana jako u.g.n.).

Zgodnie z art. 238 k.c. Wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczng natomiast w my$l
art. 71 ust. 1 u.g.n. za oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty
roczne. Oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego
roku, z gory za dany rok. Oplaty rocznej nie pobiera sie za rok, w ktérym zostalo ustanowione prawo uzytkowania
wieczystego. WlaSciwy organ, na wniosek uzytkownika wieczystego zlozony nie pdzniej niz 14 dni przed uplywem
terminu platnoéci, moze ustali¢ inny termin zaplaty, nieprzekraczajacy danego roku kalendarzowego (ust. 4). W razie



wygasniecia uzytkowania wieczystego oplata roczna z tytutu uzytkowania wieczystego za rok, w ktérym prawo wygaslo,
podlega zmniejszeniu proporcjonalnie do czasu trwania uzytkowania wieczystego w tym roku (ust. 6).

Uwzgledniajac fakt, ze nie jest rola sadu odwolawczego powielanie prawidlowych wywodéw sadu I instancji,
Sad Okregowy ograniczy sie w tym miejscu do stwierdzenia, iz w caloSci podziela zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego rozstrzygniecia stanowisko Sadu I instancji co do charakteru prawnego oplaty za uzytkowanie wieczyste
jako cywilnoprawnego, podzielnego $wiadczenia pienieznego, pozostajacego w $cistlym zwiazku z rzeczywistym
okresem korzystania z nieruchomoéci przez uzytkownika wieczystego. Stanowisko powyzsze — jak trafnie wskazal
Sad Rejonowy - znajduje swoje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, sposrod ktorego
na powolanie zastluguje wyrok SN z dnia 12 lutego 2014 r. (sygn. akt IV CSK 284/13, LEX nr 1436178). W
jego uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal wprost ze czeS¢ oplaty rocznej uiszczona przez strone powodowa
(dotychczasowego uzytkownika wieczystego) stronie pozwanej (Skarbowi Panstwa oddajacemu nieruchomo$é w
uzytkowanie wieczyste) za okres nastepujacy od chwili zbycia przez strone powodowa prawa uzytkowania wieczystego
jest $wiadczeniem nienaleznym stronie pozwanej od strony powodowej w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.

W kontekécie powyzszego argumentacje skarzgcego, ze oplata za uzytkowanie wieczyste nieruchomog$ci ma charakter
~przedmiotowy” i jest zwiazana

z nieruchomoscig, a nie konkretnym uzytkownikiem wieczystym oraz ze jej ekwiwalentny (w odniesieniu do
korzystania z nieruchomosci z wylaczeniem innych os6b — art. 233 k.c.) charakter nie ma wplywu na brak jej
podzielnos$ci, Sad Okregowy uznaje wylacznie jako polemike z prawidlowym stanowiskiem Sadu I instancji.

Nalezy natomiast stwierdzi¢ trafno$é drugiego podniesionego w apelacji zarzutu, tj. zarzutu blednego okreslenia daty,
w ktorej (na mocy zawartej w formie aktu notarialnego umowy z dnia 25 czerwca 2012 r.) nastapilo przeniesienie
prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomos$ci pomiedzy pozwang (jako zbywca) i CENTRAL (...)
Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w L. (jako nabywca).

Zgodnie z treécia przepisu art. 27 u.g.n. sprzedaz nieruchomosci albo oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
gruntowej wymaga zawarcia umowy w formie aktu notarialnego. Oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie
wieczyste i przeniesienie tego prawa w drodze umowy wymaga wpisu w ksiedze wieczystej. Uregulowanie zawarte w
zdaniu drugim in fine powolanego przepisu wyraznie wigze skuteczno$¢ umownego przeniesienia prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci z jego wpisem do ksiegi wieczystej. Wpis ten ma zatem charakter konstytutywny - prawo
uzytkowania wieczystego nie powstaje (nie jest przenoszone) bez wpisu do ksiegi wieczyste;j.

Przy ustaleniu daty dokonania tego wpisu w ksiedze wieczystej nalezy jednak uwzgledni¢ tre$é art. 29 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U.2013.707- j.t. ze zm. — dalej jako ,u.k.w.h.”), ktéry
wprowadza moc wsteczng wpisu w ksiedze wieczystej. Wpis ten wywoluje bowiem skutki prawne juz od chwili zlozenia
wniosku o jego dokonanie. Unormowanie to ma charakter materialnoprawny i bezwzglednie obowigzujacy. Skutki
materialnoprawne na plaszczyznie czasowej, jakie wynikaja z art. 29 u.k.w.h., wiaza sie z dokonaniem wpisu (z
uwzglednieniem wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej). Wynikajacy z art. 29 u.k.w.h. skutek wsteczny w
odniesieniu do majacego charakter konstytutywny wpisu uzytkowania wieczystego do ksiegi wieczystej powoduje, ze
skutki prawne prawa powstalego w dacie wpisu cofaja sie do daty ztozenia wniosku. To oznacza, ze w razie dokonania
wpisu, datg przejécia prawa uzytkowania wieczystego na nabywce jest data zlozenia wniosku o jego wpis.

Skoro zatem w niniejszej sprawie wniosek do Sadu Rejonowego o wpisanie przeniesienia na rzecz nabywcy prawa
uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci zostal ztozony w dniu 27 czerwca 2012 r, to z tg data
CENTRAL (...) sp. z 0.0. w L. nabyla to prawo, pomimo, iz umowa przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego
w formie aktu notarialnego zawarta zostala w dniu 25 czerwca 2012 r. a faktyczny wpis w ksiedze wieczystej zostal
dokonany dopiero w dniu 5 lipca 2012 r. Tym samym pozwana spotka byla uzytkownikiem wieczystym przedmiotowej
nieruchomosci do dnia 26 czerwca 2012 r. (dzien poprzedzajacy zlozenie wniosku o wpis do ksiegi wieczystej), a nie,
jak blednie przyjal Sad Rejonowy, do dnia 25 czerwca 2012 r. Powyzsze skutkowalo, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.,
zmiang przez Sad Okregowy zaskarzonego wyroku w punkcie 1. jego sentencji poprzez podwyzszenie zasadzonej kwoty
23.662,03 zl o kwote 61,97 zt (odpowiadajaca dziennej wysokoSci oplaty za uzytkowanie wieczyste) do kwoty 23.724



z}, 0 czym orzeczono jak w punkcie I. sentencji wyroku oraz oddaleniem apelacji w pozostalym zakresie, na podstawie
art. 385 k.p.c., o czym orzeczono jak w punkcie II. sentencji wyroku.

SSR Bartosz Lewandowski SSO Marta Witoszynska SSO Radoslaw Olewczynski



