Sygn. akt III Ca 1827/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2015 roku w sprawie z pow6dztwa M. B. przeciwko Gminie L. o
zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalil powddztwo oraz
zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.400 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. niewyja$nienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik a mianowicie:

a) art. 217 k.p.c. poprzez bezzasadne zwrdcenie pisma powoda wraz z zalacznikami z dnia 19.1.2015r, bedacego
ustosunkowaniem sie do twierdzen pozwanej, okreSlonych w piSmie z 8.XI1.2014 r. oraz brak mozliwoéci
udowodnienia spelnienia przez powoda przestanek do uzyskania prawa uzytkowania wieczystego, okreslonych art.
207 ust. 11 la ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami;

b) art. 224 k.p.c. przez zamkniecie rozprawy po jednym posiedzeniu, na ktérym nie przeprowadzono wszystkich
dowoddw na okoliczno$é spelienia przestanek

z art. 207 u.0.g.n., uniemozliwiajacych przedstawienie przez powoda wszystkich okoliczno$ci faktycznych i prawnych,
uzasadniajgcych uwzglednienie zadah pozwu o istotnym znaczeniu dla sprawy;

1. sprzeczno$c¢ istotnych ustalenn Sadu z trescig znajdujacego sie w aktach sprawy materiatu dowodowego i oparcie
wydanego orzeczenia wylacznie na twierdzeniach strony pozwanej;

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 207 uogn w zwiazku z art. 117 i 118 k.c. poprzez bledna wykladnie w przedmiocie przyjecia terminéw
przedawnienia okre§lonych art. 118 k.c. dla dochodzenia roszczen powoda, okreslonych art. 207 ustawy o gospodarce
nieruchomogciami;

b) art. 207 uogn poprzez bledna interpretacje i uzaleznienie wydania wyroku uwzgledniajacego powddztwo od
koniecznosci udowodnienia, ze powdéd w datach wymienionych w tym przepisie posiadal na podstawie umowy
dzierzawy powierzchnie przedmiotowej dziatki odpowiadajacej aktualnie zajmowanej powierzchni. Zarzut ten oparty
zostal na brzmieniu art.207 ktéry w ogole nie okresla powierzchni, a jedynie fakt akceptowanego przez pozwang
posiadania przedmiotowego terenu.

W oparciu o wskazane zarzuty strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie na rzecz powoda od strony pozwanej kosztow postepowania za I instancje z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa procesowego; zasadzenie na rzecz powoda od pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego z
uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, ewentualnie

o uchylenie tego wyroku i przekazanie Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia

irozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Na terminie rozprawy apelacyjnej powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko, za$ strona pozwana wniosla o
oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.



W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazuje, ze wobec niekwestionowania ustalen faktycznych Sadu Rejonowego,
Sad Okregowy w pelni je podziela i uznaje za wlasne.

Whbrew stanowisku skarzacego nie rodzi zastrzezen przyjeta przez Sad Rejonowy ocena ustalonych okolicznoS$ci
faktycznych sprawy w aspekcie norm prawa materialnego regulujacych zagadnienie przedawnienia roszczenia
objetego zadaniem pozwu. Decydujacym dla uwzglednienia zadania pozwu w niniejszej sprawie bylo zatem w
ocenie Sadu I instancji zgloszenie przez pozwana zarzutu przedawnienia roszczenia i wobec jego skutecznego
podniesienia powddztwo podlegalo oddaleniu. Wskazaé przy tym nalezy, ze skuteczne podniesienie zarzutu
przedawnienia jest wystarczajace do oddalenia powodztwa bez potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne
przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por.
uzasadnienie uchwaty pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, OSNC
2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022).

Strona pozwana skutecznie podniosta zarzut przedawnienia roszczenia powoda, a zebrany w sprawie material
dowodowy (wbrew nietrafnym zarzutom skarzacego) byt wystarczajacy do wydania orzeczenia .

Zarzuty strony apelujacej sprowadzaja sie do wykazania, iz przepisy art. 207 ust. 1 i 2 oraz podobnie art. 208 ust.
2 uogn nie reguluja skutku upltywu terminu do zgloszenia roszczen opartych o te przepisy, za$ kolejna nowelizacja
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami okreslona w art. 14 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o zmianie uogn
(Dz. U. z 2004 roku nr 141, poz. 1492) precyzuje, iz przedmiotowe roszczenie wygaslo jesli nie zostalo zgloszone do 31
grudnia 2005 roku. Apelujacy wskazal, ze termin ten zostal ustalony w sposob czytelny i nie odnoszacy sie w zaden
sposo6b do terminow przedawnienia roszczen okreslonych przepisami prawa cywilnego. Tym samym w ocenie powoda
wobec zgloszenia roszczenia w przepisanym powyzej terminie okreslonym w art. 14 ustawy zarzut przedawnienia jest
nietrafny.

Powyzsze stanowisko apelujacego nie zasluguje na aprobate. Przede wszystkim nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, iz od
dnia 15 lutego 2000 roku posiadaczom przyznano roszczenie

o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste. Uwlaszczenie posiadacza na podstawie

art. 207 GospNierU nie dokonuje sie ex lege, lecz polega na przyznaniu mu roszczenia o oddanie nieruchomosci
w uzytkowanie wieczyste i przeniesienie wlasnosci wzniesionego przezen budynku. Uwlaszczenie nastepuje przez
zawarcie umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste wraz z przeniesieniem wlasnosci budynkow i urzadzen
stanowiacych czesci skladowe gruntu. Nabycie wlasnoéci budynkéw jest przy tym nieodplatne, jezeli zostaly one
wybudowane ze $§rodkéw wlasnych posiadacza. Posiadaczom spelniajagcym ww. warunki przysluguje roszczenie o
zawarcie umowy na opisanych warunkach, a wiec w razie odmowy lub bezczynnosci wlasciciela moga oni dochodzic¢
tego roszczenia na drodze sagdowe;j.

Niewatpliwie jednym z kolejnych warunkéw, zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw, jest zgloszenie zadania ustanowienia
uzytkowania wieczystego do dnia 31 grudnia 2005 roku. W okresie od dnia 20 lipca 1988 r. do dnia 31 grudnia 2005 r.
posiadacze mogli bowiem uzyska¢ prawo uzytkowania wieczystego na podstawie szczeg6lnej w sposéb uproszczony,
z pominieciem przetargu i z mozliwoécia ustawowego lub uznaniowego zwolnienia z obowiazku uiszczania pierwszej
oplaty. Wniosek o uwlaszczenie wszczynal woéwcezas odrebne postepowanie oparte na innej podstawie prawnej i
wymagajace odrebnych przestanek. Uwlaszczenie to jednak nie nastepowalo z urzedu, lecz na wniosek (lub w wyniku
realizacji roszczenia cywilnoprawnego po wejSciu w zycie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami) i wymagato
spelnienia ustawowych warunkéw, w tym posiadania nieruchomosci jako przestanki podstawowej. Zatem wniosek
o uwlaszczenie wszczynal odrebne postepowanie oparte na innej podstawie prawnej i wymagajace odrebnych
przestanek (por. wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2008 r., 1 CSK 485/07, LEX nr 484713). Innymi stowy, wniosek, o ktéorym
mowa w tym ostatnim przepisie, byl dodatkowa przestanka bytu roszczenia.

O ile zatem jak wynika z akt sprawy powdd spehil warunek zgloszenia zgdania ustanowienia uzytkowania wieczystego
przed dniem 31 grudnia 2005 roku i roszczenie powoda nie wygaslo, to nie oznacza — jak shusznie wskazat Sad I



instancji, iz roszczenie to nie uleglo przedawnieniu. Zgodnie z art. 14 ustawy roszczenie przewidziane w art. 207 uogn
wygasa, jezeli wnioski o oddalenie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste nie zostaly zlozone do dnia 31 grudnia
2005 roku. Przepis ten nie zawiera zadnych odrebnych zasad odnoszacych sie do przedawnienia niewygasnietych
roszczen, co uzasadnia stosowanie do nich przepiséw ogélnych o przedawnieniu. Skoro zatem nie ma przepisu
szczegblnego, ktory przewidywalby w stosunku do roszczenia przewidzianego w art. 207 ust. 1 u.g.n., ktore nie
wygaslo, odrebny termin przedawnienia, ma do niego zastosowanie ogoélny, przewidziany w art. 118 k.c., 10-letni
termin przedawnienia. Wskazaé przy tym nalezy, Ze nieuzasadnione byloby przyznanie nieograniczonej czasowo,
przez wylaczenie zastosowania instytucji przedawnienia, ochrony tego roszczenia w sytuacji, w ktérej uprawniony po
zlozeniu wniosku o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego nie dochodzilby jego realizacji w razie biernosci,
badz odmowy jego realizacji przez zobowiazanego.

Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone w uchwale — zasadzie prawnej - skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 1981 r., ITII CZP 12/81 (OSNC 1982, nr 4, poz. 44), ktore nie uszlo rowniez uwadze
Sadu I instancji, w ktorym przyjeto, ze roszczenie o wyrazenie zgody na przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci w
wykonaniu umowy, zobowiazujacej do przeniesienia wlasnoéci, realizowane na podstawie art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c.
jest roszczeniem o charakterze majatkowym. Uzupelniajaco wskazaé nalezy, ze o majatkowym badz niemajatkowym
charakterze roszczenia dochodzonego na podstawie art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c. niezaleznie od tego, czy wynika
ono z czynnoS$ci prawnej, czy tez z przepisu ustawy, decyduje charakter Swiadczenia nim objetego i podloza, z
ktérego ono wynika. Przedmiotem roszczenia jest zlozenie o§wiadczenia woli ustanawiajacego na rzecz powoda prawo
majatkowe w postaci prawa uzytkowania wieczystego, ktoérego podtozem sa réwniez stosunki majatkowe wynikajace z
korzystania w okreslony sposob przez powoda z nieruchomosci stanowiacej wlasnosé panstwa lub gminy. Roszczenie
to niewatpliwie dotyczy sfery majatkowej uprawnionego do dochodzenia tego roszczenia. Nie powinno zatem budzic¢
watpliwosci, iz roszczenie, o ktérym mowa w art. 207 ust. 1 u.g.n., ma charakter majatkowy, do ktoérego zastosowanie
ma art. 1178 1 KC.

Majac na uwadze powyzsze, prawidlowe bylo rozstrzygniecia Sadu I instancji, iz roszczenie powoda o zawarcie
umowy uzytkowanie wieczystego podlegato oddaleniu z powodu przedawnienia objetego nim roszczenia. Jak wynika
z ustalonego w sprawie stanu faktycznego M. B. wystapil z zadaniem oddania nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste
wraz z przeniesieniem wlasnoSci budynkéw pismem z dnia 21 wrzesnia 1993 roku, a zatem spelnil warunek zadania
ustanowienia uzytkowania wieczystego przed dniem

31 grudnia 2005 roku i w konsekwencji - jak trafnie wskazal Sad - roszczenie powoda nie wygasto. Pow6d mogl zatem
podjaé czynnoéci zwigzane z realizacjg uprawnienia do ustanowienia uzytkowania wieczystego w drodze powodztwa
juz od 15 lutego 2000 roku. Wytoczenie powodztwa w pazdzierniku 2014 roku, skutkowalo zas jego oddaleniem, jako
ze nastgpilo po uplywie dziesiecioletniego terminu przedawnienia roszczenia.

W tym stanie rzeczy zarzuty opisane w pkt I oraz zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 207 uogn nie
mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Na marginesie tylko wskaza¢ nalezy, ze zarzut naruszenia
prawa procesowego tj. art. 217 k.p.c. , nie mogl odniesé skutku, gdyz pelnomocnik strony powodowej w trybie art.
162 k.p.c. nie zwroécit uwagi sadu na uchybienie przepisowi postepowania zarzuconego w apelacji. Zgodnie z tym
artykulem, stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w
dalszym toku postepowania. Celem regulacji z art. 162 k.p.c. jest pobudzenie inicjatywy stron w doprowadzeniu do
szybkiego usuniecia dostrzezonych przez nie naruszen przepis6w postepowania i umozliwienie sagdowi niezwlocznego
naprawienia bledu. Sad slusznie przy tym uznal, ze zlozenie pisma w sadzie z jego odpisem celem doreczenia
tego pisma przez sad pelnomocnikowi procesowemu pozwanego stanowi naruszenie art. 132 § 1 k.p.c. skutkujace
zwrotem pisma. Niezasadny byl takze zarzut naruszenia art. 224 k.p.c. sprowadzajacy sie do wykazania niewyja$nienia
wszystkich okoliczno$ci sprawy. Jest chybiony on o tyle, Ze rzecza Sadu Rejonowego bylo wyjasnienie okolicznoSci
istotnych, nie za$ wszystkich, te tymczasem zostaly wyjasnione w sposéb umozliwiajacy merytoryczne rozstrzygniecie
tak w pierwszej, jak w drugiej instancji.



Majac na uwadze niezasadno$é¢ zarzutdw apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okoliczno$ci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym z urzedu apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i
zasgdzono od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.200 z} tytulem wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego
w postepowaniu apelacyjnym ustalong na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. 2013.490 j.t.) w zw. z
§21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. 2015.1804).



