Sygn. akt III Ca 1830/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2015 roku w sprawie z powddztwa (...) WierzytelnoSci Detalicznych
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W. przeciwko P. S. o
zaplate kwoty 73.555,01 zl, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalil powbdztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd zaskarzajac go w czesci,
tj. w zakresie, w ktorym Sad oddalil powddztwo co do kwoty 34.202,80 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz orzeczenia o kosztach procesu. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego z art. 6 k.c. w zw. z art. 511 k.c. objawiajace sie przyjeciem przez Sad Rejonowy,
ze powod nie udowodnil podnoszonej przez niego okoliczno$ci, a mianowicie nie wykazal, iz na podstawie umowy
zmiany umowy spo6tki komandytowej oraz umowy datio in solutum nabyl wierzytelnoéci dochodzone pozwem, podczas
gdy strona powodowa w sposob rzetelny i prawidlowy podjeta inicjatywe dowodowa, wnioskujac o przeprowadzenie
stosownych dowoddéw na tg okolicznosé — zwlaszcza z wydrukow z elektronicznych zalacznikow do tychze umow,
w ktorych pismem zostalo jednoznacznie stwierdzone przeniesienie na strone powodowa wierzytelnoSci wobec
pozwanego, a ktore to wnioski dowodowe Sad niezasadnie oddalil;

2. naruszenie prawa materialnego z art. 6 k.c. w zw. z art. 60 k.c. objawiajace sie przyjeciem przez Sad i
instancji, ze powod nie udzwignal ciezaru udowodnienia, ze nabyl wierzytelno$¢ dochodzona pozwem, podczas
gdy w rzeczywistosci kwestia legitymacji czynnej powoda nie byla sporna, bowiem w treéci sprzeciwu od nakazu
zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozwany wprost wskazal, ze to powod jest
jego wierzycielem, jedynym za$ ,zarzutem” pozwanego byla jego zla sytuacja materialna, ktéra nie pozwala mu
jednorazowo zaspokoié¢ roszczen powoda — inaczej za§ moéwiac — pozwany uznat roszczenie powoda za zasadne,
wskazal jednak, ze nie moze go speié;

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 230 k.p.c. w zw.
z art. 229 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie, objawiajace sie wyj$ciem przez Sad ocena stanu faktycznego i materiatu
dowodowego ponad kwestie bedace przedmiotem sporu, mianowicie zas ocena przez Sad legitymacji powoda do
dochodzenia roszczenia, podczas gdy kwestia ta nie byla sporna, bowiem pozwany nie tylko nie kwestionowal tej
okolicznoS$ci w procesie, lecz wrecz przyznal, ze to powdd jest jego wierzycielem, nieusatysfakcjonowanym z niskich

wplat;

4. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo miec istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 309 k.p.c.
poprzez pominiecie przedlozonych przez strone powodowa $rodkéw dowodowych w postaci wydrukéw z plikow
komputerowych i nie ustalenie na ich podstawie stanu faktycznego sprawy, podczas gdy zgodnie dyspozycja art. 309
k.p.c. polska procedura cywilna przewiduje otwarty katalog sSrodkéw dowodowych, przy pomocy ktorych strona moze
dowodzi¢ faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w zwigzku z czym wydruki stanowia $rodki dowodowe, do
ktoérych Sad I instancji powinien stosowaé odpowiednio przepisy o dowodach z dokumentu, co pozwoliloby Sadowi
orzec zgodnie z zagdaniem, bowiem przedlozone $rodki dowodowe stanowia pisma stwierdzajace, ze wierzytelnoSci
dochodzone w niniejszym postepowaniu byly posréd innych, przedmiotem uméw z 08.10.2014 r. oraz 24.10.2014 1.,
a zatem, ze powod nabyl rowniez te wierzytelno$ci, wobec czego dochodzone roszczenia mu przystuguja;

5. naruszenie przepisu prawa procesowego, ktore moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art.
232 zd. 1 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze powod nie wywigzal sie z obowigzku
udowodnienia okolicznoéci, z ktérych wywodzi skutki prawne, a mianowicie skutecznego nabycia dochodzonej przez
siebie wierzytelno$ci oraz jej wysoko$ci w zaskarzonym zakresie, podczas gdy powdd zaoferowal w sprawie wzajemnie
sie uzupelniajacy material dowodowy

W postaci:



a) umowy kredytu na miare z dnia 20.09.2007 r, wraz z za$wiadczeniem o jej rozwigzaniu w dniu 04.06.2009
r., wykazujace treS¢ stosunku zobowigzaniowego laczacego strony, prawa i obowiazki stron oraz wymagalno$c
roszczenia;

b) bankowego tytulu egzekucyjnego nr 165 (...) z dnia 04.01.2010 r. wraz z wnioskiem o nadanie (...) klauzuli
wykonalno$ci i postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 17.03.2010 r. (sygn. akt II1 Co
2997/10) w przedmiocie nadania mu klauzuli wykonalno$ci — ktére udowadniaja wysoko$¢ wymagalnych zobowigzan
strony pozwanej na dzief wystawienia (...);

¢) umowy zmiany umowy spolki (...) sp. z 0.0. sp. k. z dnia 08.10.2014 r. wraz z ograniczonym wydrukiem z wykazu
wnoszonych aportem wierzytelno$ci (pliku komputerowego) utrwalonego na noéniku elektronicznym zalgczonym
do umowy, umowy Swiadczenia w miejsce wykonania z dnia 24.10.2014 r. wraz z ograniczonym wydrukiem z
elektronicznego zalacznika do tej umowy, odpisu pelnego (...) Bank (...) S.A,, odpisu pelnego (...) Spdlka Akcyjna,
odpisu (...) sp. z 0.0. w W., odpisu (...) Sp. z 0.0. Sp. k., postanowienia Sagdu Rejonowego dla m, st. W. w W. XII
Wydziatl Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 23.09.2011 r. sygn. sprawy WA.XII NS-REJ.KRS/(...) z
po$wiadczeniem notarialnym zgodnoSci odpisu z oryginatem Repertorium A nr 12123/2011, wyciagu z Decyzji Komisji
Nadzoru Finansowego z dnia 29.08.2011 1. (...)/ (...)/700/S7/40/11/AK z po$wiadczeniem notarialnym zgodnosci
odpisu z oryginalem Repertorium A nr 1714/2011 — na dowod nastepstwa prawnego miedzy (...) SA Spotka Akcyjna
Oddzial wPolsce a (...) Bank (...) S.A.. oraz skutecznego nabycia przez powoda wierzytelnoSci przystugujacej wzgledem
pozwanego, wynikajacej z Umowy Kredytu na Miare, a zatem przystlugujacej powodowi legitymacji czynnej, a takze
wysokosci wierzytelno$ci na dzien jej nabycia;

d) podpisanego wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu nr (...) z dnia 02.01.2015 r. (wyciag z ksiag rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego) wykazujacego istnienie oraz obowiazek spetlniania §wiadczenia przez strone pozwana
oraz nabycie przez strone powodowa dochodzonych wierzytelnoéci:

e) pelnomocnictwa do podpisywania wyciagow z ksiagg rachunkowych powoda wraz z dokumentami potwierdzajacymi
umocowanie 0s6b podpisujacych pelnomocnictwo:

f) pisma (...) Bank (...) S.A. skierowanego do pozwanego w dniu 04.11.2014 r., zawierajacego o$wiadczenie wiedzy
o nabyciu wierzytelnoSci przez powoda — na okoliczno$¢ powiadomienia pozwanego o przelewie wierzytelnosci, jak
rowniez, ze sam zbywca wierzytelno$ci zlozyt o§wiadczenie wiedzy o tym, ze nowym wierzycielem pozwanego jest
powod.

1. naruszenie przepiséw postepowania z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybidrczo, wbrew zasadom logiki i doSwiadczenia zyciowego, a nadto
wyciagniecie z zebranego materialu dowodowego wnioskéw nielogicznych, sprzecznych z tym materialem, co
przejawia sie tym, ze:

a) Sad Rejonowy mylnie ocenil, ze powdd nie wykazal nabycia skonkretyzowanej wierzytelno$ci wobec pozwanego,
a zatem swojej legitymacji procesowej, podczas gdy powod przedtozyl juz z pozwem poswiadczone za zgodnosé z
oryginalem odpisy uméw (z dnia 08.10.2014 r. i 24.10.2014 r.) oraz konkretyzujace nabywane wierzytelno$ci pisma —
wydruki wykazow wierzytelnosci sporzadzonych w formie cyfrowych (elektronicznych) zalacznikéw do tychze uméw;

b) Sad Rejonowy w zupelo$ci pomingl okolicznoé¢, ze powdd dysponuje danymi osobowymi i kredytowymi
pozwanego oraz zwigzang z nig dokumentacja, mimo, ze sa one objete Scisla ochrong prawna — tajemnica bankowa,
istnie¢ zatem musial tytul prawny do wejscia przez powoda w ich posiadanie; a skoro dane i dokumentacja ta zostala
powodowi wydane jako jeden z elementéw wykonania umowy datio in solutum, a wcze$niej umowy zmiany umowy
spolki komandytowej) to wyplywa z tego wniosek, ze intencja Banku bylo wniesienie tej konkretnej wierzytelnosci do
spoiki (...) sp. z 0.0. sp. k., za§ zamiarem tejze bylo przeniesienie dokladnie tej samej wierzytelnosci na rzecz powoda;



¢) Sad Rejonowy pominagl okoliczno$é, wynikajaca z treéci sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego elektronicznym
postepowaniu upominawczym, wniesionego przez pozwanego, a mianowicie, ze pozwany wprost przyznal, ze to powod
jest jego wierzycielem, nie jest usatysfakcjonowany z niskich wplat, ze pozwany ma niska rente i nie moze sprosta¢
oczekiwaniom powoda, co bylo jedynym ,zarzutem” nakre§lonym w calym postepowaniu przez pozwanego — a zatem,
Ze sprawa w istocie me pyta sporna, pozwany bowiem w rzeczywistoSci przyznal wszelkie okolicznoSci, podnosit za$,
ze znajduje sie w trudnej sytuacji materialne;j.

W oparciu o wskazane zarzuty powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 34.202,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym zwrot kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych wraz z uiszczong oplata skarbowa od pelnomocnictwa; zasgdzenie od strony pozwanej
na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym zwrot kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych; ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi instancji wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia co do kosztéw postepowania apelacyjnego.

Ponadto powdd wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentdéw w postaci oSwiadczenia zlozonego
przez (...) Bank (...) S.A. oraz (...) sp. z 0.0. sp. k. w dniu 07.08.2015 r. wraz z ograniczonym zalgcznikiem; aneksu nr
(...) do umowy $wiadczenia w miejsce wykonania z 24.10.2014 r., zawartego w dniu 12.08.2015 r. pomiedzy (...) sp. z
0.0. sp. k oraz powodem wraz z ograniczonym zalgcznikiem, wskazujgc, iz mozliwo$¢ powolania dowodéw wskazanych
w pkt. 11 2 zaistniala dopiero na obecnym etapie postepowania, bowiem dowody te powstaly dopiero w sierpniu
2015 1., zZatem maja w sprawie charakter nowosci, a ich powolanie przed Sadem I instancji z przyczyn obiektywnych
(czynno$ci notarialne, prace introligatorskie) nie byto mozliwe przed dniem wydania wyroku w sprawie.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Whbrew zapatrywaniom apelujacego, zaskarzone orzeczenie nalezalo uznac za prawidlowe, stanowiace wynik wlasciwej
oceny zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia
i w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w caloSci w tresci niniejszego uzasadnienia.
W ocenie Sagdu odwolawczego Sad I instancji w sposob wlaéciwy zastosowal roéwniez odpowiednie przepisy prawne
do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Przed przystapieniem do merytorycznego rozpoznania podniesionych w apelacji zarzutdéw, na wstepie nalezy odnie$c
sie do wniosku powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw w postaci o§wiadczenia zlozonego
przez (...) Bank (...) S.A. oraz (...) sp. z 0.0. sp. k. w dniu 07.08.2015 r. wraz z ograniczonym zalgcznikiem; aneksu nr
(...) do umowy $§wiadczenia w miejsce wykonania z 24.10.2014 1., zawartego w dniu 12.08.2015 r. pomiedzy (...) sp. z
0.0. sp. k. oraz powodem wraz z ograniczonym zalacznikiem. Wniosek ten nie moze zosta¢ uwzgledniony, a to z uwagi
na prekluzje dowodowa okre§long w art. 381 k.p.c. Wskazaé bowiem nalezy, ze wykorzystanie przez sad apelacyjny
uprawnienia przewidzianego w art. 381 k.p.c. moze wchodzi¢ w rachube tylko co do faktow i dowodow, ktore nie ulegly
prekluzji w pierwszej instancji (Tadeusz Zyznowski, Komentarz do art.843 Kodeksu postepowania cywilnego — LEX ).
Powyzszy przepis stanowi, iz potrzeba powolania nowych faktéw i dowodéw powinna by¢ nastepstwem zmienionych
okolicznoS$ci sprawy, ktore sg niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia pochodzacego od sadu pierwszej instancji
albo otwarcia sie mozliwo$ci dowodzenia okoliczno$ci faktycznych weze$niej niemozliwych do wykazania z przyczyn
obiektywnych. Wydanie niekorzystnego dla strony wyroku nie moze stanowié¢ samoistnej podstawy powolania sie w
postepowaniu apelacyjnym na nowe fakty i dowody. Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej
jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej
instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 wrzeSnia 2015
roku, III AUa 603/15, Lex numer 1842276). Strona powodowa w zaden sposob nie wykazala, by potrzeba powolania
wskazanych dowodow powstala pdzniej.



Z oczywistych wzgledow fakt zapoznania sie z uzasadnieniem niekorzystnego dla powoda orzeczenia nie moze
stanowi¢ usprawiedliwienia dla spdznionego przedstawienia dowoddéw. Strona nie wykazala, iz z przyczyn
obiektywnych nie miata mozliwo$ci uzyskania wskazanych dokumentéw na weze$niejszym etapie.

Przechodzac do oceny podniesionych w apelacji zarzutow wskazac nalezy, iz nie sa one trafne. Wszystkie zarzuty
apelacji dotyczace zar6wno naruszenia norm przepisbw prawa procesowego, jak i norm prawa materialnego
koncentruja sie na zanegowaniu stanowiska Sadu I instancji, wedle ktorego przedstawiony przez powoda material
dowodowy nie potwierdzil, aby powo6d nabyl wierzytelno$¢ z mocy umowy ,$wiadczenie w miejsce wykonania”
zawartej w dniu 24 pazdziernika 2014 roku, podczas gdy powod przedlozyl juz z pozwem poswiadczone za zgodno$é z
oryginalem odpisy uméw (z dnia 08.10.2014 r. i 24.10.2014 r.) oraz konkretyzujace nabywane wierzytelno$ci pisma —
wydruki wykazoéw wierzytelnoéci sporzadzonych w formie cyfrowych (elektronicznych) zalacznikéw do tychze uméw.
Tym samym w ocenie apelujacego Sad I instancji mylnie ocenil, Zze powdd nie wykazal nabycia skonkretyzowanej
wierzytelno$ci wobec pozwanego, a zatem swojej legitymacji procesowej czynne;j.

Z powyzszym stanowiskiem apelujgcego nie mozna sie zgodzié. Przede wszystkim Sad I instancji w sposob niezwykle
wnikliwy i obszerny dokonatl analizy materialu dowodowego, trafnie uznajac, ze powod nie wykazal wlasciwymi
dokumentami faktu nabycia wierzytelnoSci przypadajacych od pozwanego, ich Zrodla oraz wysokosci, a tym samym
nie wykazal, iz posiada legitymacje procesowa czynna do wystapienia przeciwko pozwanemu

z roszczeniem objetym zgdaniem pozwu, stanowigca merytoryczng przeslanke rozstrzygniecia, powodujaca w razie
braku czynnej lub biernej legitymacji procesowej oddaleniem powodztwa. Oceny tej nie zmienia fakt, iz kwestia
legitymacji czynnej nie byla kwestionowana przez strone pozwana. Przestanka ta podlega bowiem badaniu sadu
z urzedu gdyz w przeciwnym razie sad nie méglby wydaé rozstrzygniecia co do istoty sprawy zgodnego z prawda
obiektywna. Tre$¢ argumentacji zarzutéw apelacji stanowi de facto powtdrzenie watpliwosci zgloszonych w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego, ktére wyczerpujaco zostaly oméwione w pisemnych motywach zaskarzonego
orzeczenia. Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego, wedle ktorego o ile w treSci umowy z dnia
24 pazdziernika 2014 roku znajduje sie o§wiadczenie (...) sp. z 0.0. sp. k., ze przedmiotem umowy sa wierzytelnosci
przystugujace uprzednio (...) Bank (...) S.A., to samo o$wiadczenie cedenta o tre$ci wskazanej przez powoda nie jest
wystarczajace do wykazania istnienia i wymagalno$ci wierzytelnoSci przystlugujacej powodowi. Powod nie zalaczyt
do umowy zalacznika zawierajacego wykaz wierzytelnoSci bedacych przedmiotem przelewu, z ktérego wynikaloby,
ze nabyl wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego i do jakiej kwoty. Uwadze Sadu I instancji nie umknal przy tym
fakt, iz przedmiotowy zalacznik nie zostal rowniez zalaczony do aktu notarialnego Rep. A nr (...), a zatem nie zostalo
wykazane, ze cedent podpisujac umowe w dniu 24 pazdziernika 2014 roku z powodem by} wierzycielem pozwanego
z tytulu trzech umoéw bankowych, na ktore powoluje sie powdd. Jak stusznie wskazal réwniez Sad I instancji,
wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nr (...) nie jest wystarczajacym dowodem na istnienie
wierzytelno$ci, a zwlaszcza na realne istnienie roszczenia, skutkujacego obowiazkiem zaplaty za jego spekienie.
Dokument ten nie ma bowiem waloru dokumentu urzedowego. Jest to dokument prywatny ze wszystkimi tego
skutkami procesowymi wskazanymi w normie art. 245 k.p.c. Jednocze$nie przedmiotowy dokument nieprecyzyjnie
oraz ogolnikowo opisuje dochodzona pozwem wierzytelnosé. Nie wskazuje bowiem w sposob szczegbdlowy skad
wziely sie poszczegdlne kwoty, na ktdre ten dokument wskazuje, w wyniku jakich konkretnie postanowien laczacego
pozwanego z cedentem stosunku prawnego, kiedy wierzytelno$¢ powstala, kiedy stala sie wymagalna, wedlug jakiej
stopy i za jaki okres wierzycielowi naleza sie odsetki, w nastepstwie jakich konkretnie postanowien laczacego
pozwanego z cedentem stosunku prawnego winny by¢ naliczane odsetki w zadanej wysoko$ci i za okres zagdany. Dane
ujmowane w ksiegach rachunkowych funduszu oraz wyciagu z tych ksiagg moga stanowi¢ dowod jedynie tego, ze
okreslonej kwoty wierzytelno$¢ jest wpisana w ksiegach rachunkowych wzgledem okres$lonego dluznika na podstawie
opisanego w tych ksiegach zdarzenia, np. cesji wierzytelno$ci. Dokumenty te potwierdzaja wiec sam fakt zdarzenia
w postaci cesji wierzytelno$ci. Nie stanowia one jednak dowodu na skuteczno$¢ dokonanej cesji wierzytelnosci oraz
istnienia i wysokoSci nabytej wierzytelnoéci. Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone
w uzasadnieniu uchwaly z dnia 7 pazdziernika 2009 roku, w sprawie o sygnaturze akt III CZP 65/09, LEX nr 522989,
Biul.SN 2009/ 10/6, iz sam wpis w ksiegach rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nie przesadza jeszcze o tym,
ze konkretna wierzytelno$¢ faktycznie istnieje. W ramach kontroli rachunkowej nie jest bowiem oceniana strona



prawna konkretnej transakgeji i jej skuteczno$é w $wietle prawa cywilnego. Celem prowadzenia ksigg rachunkowych
funduszu jest jedynie wykazanie dokonywanych operacji zakupu, lub sprzedazy w celach finansowych. Oznacza to, ze
sam fakt dokonania zapisu w ksiegach funduszu o istnieniu wierzytelnoéci nie wigze sie z domniemaniem prawnym,
ze wierzytelnos$¢ ta istnieje. Brak bowiem jakiegokolwiek sposobu kontroli prawidlowo$ci podstaw dokonywanych
wpiséw, poza ich prawidlowoscia formalng. Organy funduszu nie maja wystarczajacych kompetencji do zbadania, czy
nabywana wierzytelno$¢ faktycznie istnieje. O ile zatem nalezy przyjaé, ze wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
potwierdza fakt dokonania cesji (nabycia wierzytelnosci), o tyle do wykazania skutecznoéci tego nabycia, tj. do
wykazania istnienia wierzytelno$ci, konieczne jest przedstawienie odpowiednich dowodow.

Podzielajac w pelni obszerna i wszechstronng argumentacje w tym zakresie dokonana przez Sad I instancji
podkredli¢ jedynie nalezy, ze zakres postepowania dowodowego wyznaczaja z jednej strony okolicznoéci istotne
dla rozstrzygniecia, z drugiej skutecznie podjeta przez strony inicjatywa dowodowa. Sad nie jest zobowiazany do
poszukiwania dowodéw na okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia oraz prowadzenia postepowania dowodowego w
celu ich wyjasnienia. Ciezar dowodzenia spoczywa na tym, kto wywodzi z danej okolicznoS$ci skutki prawne (art. 6
k.c.), a obowigzek przedstawienia dowoddéw skierowany jest do stron (art. 232 k.p.c.). W realiach niniejszej sprawy
nalezato zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, iz powod nie wykazal wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi faktu nabycia
przedmiotowej wierzytelno$ci. Nie dolaczyt bowiem do akt sprawy informacji o wierzytelnoSci bedacej przedmiotem
umowy, ktore identyfikowalyby oraz indywidualizowaly przedmiot przelewu oraz jego stanu, w szczegdlnosci date
wymagalnoS$ci wraz z odsetkami za zwloke.

W tym kontekscie nie sposob tez podzielié zarzutow w zawartych w apelacji, iz Sad I instancji dopuscil sie naruszenia
przepiséw prawa procesowego, czy tez materialnego tam wskazanych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.



