Sygn. akt III Ca 1838/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2015 r. w sprawie XVIII C 4146/15 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi
utrzymal w mocy nakaz zaplaty z dnia 9 kwietnia 2014 r. w sprawie XVIII Nc 3760/14 i orzek! o kosztach zastepstwa
procesowego udzielonego pozwanej z urzedu .

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy , Sad Okregowy przyjmuje za wlasne .

Apelacje od tego wyroku zlozyla pozwana zarzucajac Sagdowi Rejonowemu naruszenie przepiséw prawa procesowego
a to art. 493 § 1 w zw z art. 217 § 2 i art. 207 § 6 k.p.c. poprzez bledne przyjecie , ze wnioski dowodowe pozwanej
byly spdznione w sytuacji gdy potrzeba powolania sie na nie nastapila po przestuchaniu innych §wiadkéw ; naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie , ze doszlo do nalezytego wykonania umowy przez powoda , podczas gdy
nie wykonal on ciazacego na nim obowigzku wynikajacego z umowy posrednictwa tj. wyszukiwania nieruchomoéci
spelniajacych wymagania pozwanej , udostepniania ofert pozwanej spelniajacych jej kryteria, czynnego uczestniczenia
W negocjacjach z wynajmujaca, przygotowania umowy najmu odpowiadajacej ustaleniom poczynionym przez
pozwang a wynajmujaca ; naruszenie prawa materialnego tj. art. 471 w zw z art. 472 i 474 k.c. poprzez jego
niezastosowanie na skutek przyjecia, ze powod w calosSci zrealizowal swoje zobowiazanie i tym samym , ze powodowi
nalezy sie wynagrodzenie w calo$ci mimo , ze w sprawie pozwana doznata szkody w postaci niewykonania umowy
posrednictwa przez powoda co najmniej w czeéci; naruszenie art. 354 § 1 k.c. w zw z art. 735 § 2 k.c. poprzez uznanie ,
ze powodowi nalezne jest wynagrodzenie w pelnej , wynikajacej z umowy posrednictwa wysoko$ci w przypadku nie
wykonania obowigzkéw wprost wynikajgcych z umowy po§rednictwa i pomimo braku zmian umowy miedzy tronami w
formie pisemnej w tym zakresie . W konkluzji wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uchylenie nakazu zaplaty
i oddalenie powodztwa.

Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuje :

Postepowanie w sprawie toczylo sie w trybie uproszczonym , wobec czego zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c.
uzasadnienie wyroku bedzie zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa.

Apelacjajest bezzasadna . Nie doszlo w sprawie do naruszenia przepisu art. 493 § 1 k.p.c. Wnioski dowodowe zgloszone
przez pozwana byly sp6znione , brak jest bowiem podstaw do twierdzenia by potrzeba powolania sie na nie nastapila
dopiero w toku postepowania a nie juz w zarzutach od nakazu zaplaty . Nadto , na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2015
r. pozwana wniosla o dopuszczenie dowodu z zeznan dwoch Swiadkéw na okoliczno$c przebiegu spotkania pozwanej
i posrednika oraz na okoliczno$¢ wymiany mebli i ustalei co do wykonania bramy . Obie te okolicznoSci byly bez
znaczenia w sprawie . Nie ma znaczenia jak przebiegalo spotkanie pozwanej i poérednika , nota bene z wniosku
nawet nie wynikalo jakie spotkanie , druga z okolicznoS$ci zas dotyczy stosunku obligacyjnego miedzy pozwana a
wynajmujaca , nie zas§ pomiedzy stronami . Nie moze tez ostaé sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. O tym , ze powod
w calo$ci wykonat cigzace na nim zobowigzanie §wiadczy to chocby , ze pozwana dobrowolnie przeciez zawarta umowe
najmu nieruchomosci wskazanej przez powoda , znajac nieruchomos¢ — po jej obejrzeniu ., Tym samym nie moga sie
ostaé zarzuty naruszenia prawa materialnego .

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.



