Sygn. akt III Ca 1845/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2015r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie o sygn. akt II C
249/13 oddalil powddztwo B. G. i L. T. przeciwko J. M. o zaplate na rzecz powodow jako wierzycieli solidarnych kwoty
29.612,25 7} z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 26 lutego 2013 roku do dnia zaplaty i
zasadzil od B. G. i L. T. solidarnie na rzecz J. M. kwote 2.977,80zl. z tytulu kosztéw procesu oraz zwrdcil stronom
niewykorzystane zaliczki na wynagrodzenie bieglego.

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostato na nastepujacych ustaleniach:

W dniu 28 kwietnia 2004 roku J. M. zawarl z malzonkami B. G. i L. T. umowe, w ktorej zobowigzal sie do realizacji
na rzecz powodoéw zadania inwestycyjnego polegajacego na wzniesieniu budynku mieszkalnego na nieruchomosci
przy ul. (...) w L., a nastepnie do zawarcia z powodami umowy przeniesienia na ich rzecz prawa wlasnosci

lokalu mieszkalnego o powierzchni 162,91 m®, polozonego w na drugim pietrze i poddaszu budynku. W §3 ust.
3 umowy okre$lono, ze przy rozliczaniu kosztéw budowy obowigzuje ,,powierzchnia brutto okre§lona w projekcie
architektonicznym liczona w $wietle §cian surowych”. W dniu 7 grudnia 2005 roku J. M. zawarl ze Z. T. umowe
o roboty budowlane, zlecajac wykonanie docieplenia uzupeliajacego dachu o grubosci 5 cm oraz wykonanie
podwdjnego stelazu zabudowy sufitowej w tym budynku.

Przed pazdziernikiem 2006 roku powo6d otrzymat informacje z przedsiebiorstwa pozwanego o tym, ze projekt,
na podstawie ktérego wykonano przedmiotowy budynek, zostal sporzadzony w oparciu o tzw. ,starg norme”,
zgodnie z ktora pomiaru wysokoS$ci pomieszczen dokonuje sie miedzy elementami konstrukcyjnymi budynku. Przed
odbiorem lokalu powodowie zostali poinformowani o tym, ze w stosunku do pierwotnego projektu budowlanego
zostalo wykonane dodatkowe docieplenie dachu poprzez zwiekszenie grubosci warstwy welny mineralnej i zalozenie
podwdjnej plyty kartonowo-gipsowej. W dniu 21 marca 2007 roku powodowie i pozwany podpisali dokument
zatytulowany ,Protokol odbioru koncowego lokalu mieszkalnego”. Wéwezas sufity we wszystkich pomieszczeniach
byly pokryte plytami kartonowo-gipsowymi. Powodowie poza pokryciem tynkiem i pomalowaniem nie wykonywali
innych prac dotyczacych sufitéw w tym lokalu.

Przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie sygn. akt II Ns 1843/06 toczylo sie
postepowanie w przedmiocie zniesienia wspotwlasnoéci nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), zakonczone
wydaniem postanowienia o zniesieniu wspolwlasno$ci przez wyodrebnienie samodzielnych lokali mieszkalnych. W
toku postepowania zostala wydana opinia bieglego sadowego J. P., w ktérej m.in. ustalono, ze powierzchnia lokalu

numer (...) w wyzej opisanym budynku wynosi 162,91 m®. Budynek ten zostal ostatecznie zrealizowany w oparciu
o projekt zamienny z lipca 2005 roku. W projekcie tym nie wskazano, w oparciu o jaka norme techniczng ustalono
powierzchnie poszczeg6lnych pomieszczen.

W dniu 30 kwietnia 2008 roku J. M. zawart z L. T. i B. G. umowe sprzedazy samodzielnego lokalu mieszkalnego nr

(...) polozonego w L. przy ul. (...), ktérego powierzchnie okreslono na 162,91 m>, za cene wynoszacg 546.329,73 z1. W
dniu 18 marca 2010 roku powodowie skierowali do tutejszego Sadu pismo z wnioskiem o zawezwanie J. M. do proby
ugodowe;.

W oparciu o opinie bieglego sadowego do spraw budownictwa ladowego K. S. Sad Rejonowy ustalil, ze powszechnie
przyjeta praktyka przy obliczaniu powierzchni uzytkowej lokali jest przyjmowanie do takich obliczen dla pomieszczen
o pochylym suficie tylko tej cze$ci powierzchni, w ktérej wysoko$¢ pomieszczenia wynosi co najmniej 190 cm. Zgodnie
z norma PN-70/B- (...) ustalenie powierzchni uzytkowej nastepuje poprzez uwzglednienie wymiaréw budynku w
stanie surowym, tj. przed jego wewnetrznym wykonczeniem. Wedtug tej normy powierzchnia uzytkowa lokalu numer
(...)przyul. (...) w L. — przy uwzglednieniu tej cze$ci powierzchni pomieszezen drugiej kondygnacji lokalu, tj. poddasza

uzytkowego, w ktorej wysoko$é pomieszczen wynosi co najmniej 190 cm — wynosi 162,90 m?, co opiera sie na pomiarze



wysokos$ci pomieszczen poddasza miedzy elementami konstrukcyjnymi, tj. wylewka betonowa posadzki oraz dolng
plaszczyzng krokwi dachowych. Tak ustalona wysoko$¢ pomieszczen poddasza wynosi maksymalnie (tj. w najwyzszym
punkcie) 2,72 m. Natomiast jesli dokona¢ pomiaréw wysokoSci pomieszczen na poddaszu uzytkowym pomiedzy
istniejacymi elementami wykonczenia lokalu (tj. od gornej powierzchni paneli podlogowych do dolnej powierzchni

plyty kartonowo-gipsowej zawieszonej na suficie) powierzchnia uzytkowa wyzej opisanego lokalu wynosi 157,90 m*

(z czego powierzchnia pomieszczen na dolnej kondygnacji wynosi 122,70 m?), z uwagi na to, ze ustalona w ten sposéb
wysoko$¢ pomieszezen wynosi woéwezas maksymalnie (tj. w najwyzszym miejscu) 2,44 m.

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy nie uznal za wiarygodne zeznan powoda w zakresie, w jakim podatl on, ze
dopiero w styczniu 2013 roku powziagl watpliwo$c¢ co do tego, czy powierzchnia lokalu nie jest mniejsza niz okre$lono
w umowie stron, bo juz w marcu 2010 roku powodowie wystosowali zawezwanie pozwanego do proby ugodowej i
powolali w tym wniosku te same okolicznoSci, ktére podniesli w sprawie niniejszej.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji ocenil powddztwo jako nieuzasadnione, bo podniesione przez
powodow twierdzenia w zakresie okoliczno$ci istotnych dla wykazania podstaw Zadania zostaly zakwestionowane
przez pozwanego i nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Roszczenie powodéw Sad
Rejonowy zakwalifikowal jako zadanie dotyczace rekojmi sprzedazy. Termin art. 568 § 1 k.c. nie uplynal, bo
powodowie przerwali go wystepujac z wnioskiem o zawezwanie pozwanego do préoby ugodowej. Uznal jednak, ze
powodowie nie wykazali, aby rzecz przez nich nabyta od pozwanego miala wade fizyczna w postaci nizszej powierzchni
lokalu mieszkalnego niz wskazana w umowie stron, czyli nie zostaly spelnione przesltanki z art. 560 § 1 k.c., aby
kupujacy mogli zadaé obnizenia ceny.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i obciazyl nimi powodéw solidarnie na rzecz
pozwanego oraz zwrocil stronom niewykorzystane czeSci uiszczonych przez nie zaliczek na poczet wynagrodzenia
biegtego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli powodowie zaskarzajac wyrok w czedci, tj. do kwoty 12.663,45 zl. wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu. Wyrokowi zarzucili:

1. naruszenie art. 560 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy powodom przystugiwalo prawo do zgdania
obnizenia ceny za zakupiony lokal,

2. sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego materialu dowodowego, poprzez przyjecie ze opinia bieglego
K. S. z dnia 26 kwietnia 2015r. jest prawidlowa i rzetelna i przyjecie jej do podstawy rozstrzygniecia,

3. naruszenie przepisdbw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez niewyjasnienie i
nierozwazenie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.).

Powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddéw solidarnie kwoty
12.663,45zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty raz kosztami procesu wedlug norm
przepisanych, zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodéw zwrotu kosztow postepowania za I i II instancje wraz z
kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.

Skarzacy powolali sie na obraze przepiséw prawa procesowego majaca istotny wplyw na wynik sprawy. Nie doszlo
jednak do naruszenia przez Sad I instancji zadnej z zasad oceny materialu dowodowego. Zgodnie z art. 233
§ 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego uznania, na podstawie wszechstronnego



rozwazenia zebranego materiatu, czyli z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu
oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczeg6lnych $rodkéw dowodowych, a majacych
znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu przez skarzgcego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow.
Skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodoéw i ze naruszenie to mialo wplyw
na wynik sprawy. Fakt, ze okreslony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodéw nalezy bowiem do Sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej z dowodu mozna
bylo wywie$é wnioski inne niz przyjete przez Sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Odnotowaé¢ wypada, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne
i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a taka sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie, to taka
ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 k.p.c., choéby dowiedzione
zostalo, ze z tego samego materiatu daloby sie wysnué¢ réwnie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego
wnioski odmienne. Nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest
wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do§wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskéw
kwestionowanych (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz. 139 i
z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
7 czerwca 2006 roku, I ACa 1407/05).

Skarzacy nie wskazali nawet na czym miatoby polega¢ rzekome naruszenie przepisdw postepowania majace istotny
wplyw na wynik sprawy, poprzez niewyjasnienie i nierozwazenie wszystkich okolicznos$ci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy oraz naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Podali ogodlnie,
ze wystapila sprzeczno$é istotnych ustalenn Sagdu Rejonowego z treécia zebranego materialu dowodowego, poprzez
przyjecie ze opinia bieglego K. S. z dnia 26 kwietnia 2015r. jest prawidlowa i rzetelna i przyjecie jej do podstawy
rozstrzygniecia, nie podali jednak z jakiej przyczyny kwestionujg te opinie i co jej konkretnie zarzucajg, poza tym, ze
nie jest korzystna dla powoddéw. Sad I instancji przyjat do ustalen faktycznych wszystkie trzy opinie bieglego (dwie
pisemne i jedng ustng). W nich biegly w oparciu o ro6zne zalozenia dokonat wyliczenia powierzchni przedmiotowego
lokalu mieszkalnego.

Sad I instancji natomiast — posilkujac sie tymi opiniami i majac na uwadze caloksztalt okolicznosci sprawy
- prawidlowo ustalil, ze wigzaca norma w tym zakresie jest norma PN — 70/B- (...) czyli tzw. stara norma,
przewidujaca ustalenie powierzchni uzytkowej przez pomiar w stanie surowym budynku, tj. przed jego wewnetrznym
wykonczeniem. Z niekwestionowanej w tym zakresie opinii bieglego wynikalo, ze powszechna praktyka jest przyjecie
do ustalania powierzchni uzytkowej lokali dla pomieszczen o pochylych sufitach tylko tej czesSci powierzchni, ktoérej
wysoko$¢ pomieszcezenia wynosi co najmniej 190 m. Prawidlowo Sad I instancji uznal, ze skoro strony nie zawarly w
umowie sprzedazy z dnia 30 kwietnia 2008 roku precyzyjnego okreélenia sposobu wyliczenia powierzchni lokalu dla
potrzeb ceny, a w umowie z 28 kwietnia 2004 roku odniosly sie w zakresie kosztéw budowy do ,powierzchni brutto
okreslonej w projekcie architektonicznym liczonej w §wietle Scian surowych”, natomiast projekt zamienny w oparciu
o ktory zrealizowano budynek poslugiwal sie norma stara, o czym powod wiedzial przed pazdziernikiem 2006r,
podobnie jak starg norma operowala opinia bieglego J. P., ktora byla podstawa do zniesienia wspotwlasnoéci w sprawie
II Ns 1843/06 (tu powolana jako dokument prywatny), to nalezy uznaé za Sagdem I instancji, ze powierzchnia uzytkowa
przedmiotowego lokalu na potrzeby ceny jego nabycia powinna by¢ liczona wedlug starej normy. Zwlaszcza, ze w
tym zakresie nie bylo w dacie zawierania umowy przez strony zadnej obligatoryjnej normy. W ten spos6b obliczona
powierzchnia lokalu powodéw jest zgodna z tre$cia umowy stron, wobec czego powodztwo podlegalo oddaleniu w
calosci, gdyz nie wykazano przeslanek z art. 560 § 1 k.p.c. do zadania obnizenia ceny.



Wobec tego, iz zarzuty skarzacych okazaly sie bezzasadne zaré6wno w zakresie przepisow proceduralnych, jak i prawa
materialnego, Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia stanu faktycznego i ocene prawna poczynione
przez Sad I instancji i wobec tego apelacja powodow podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
wyrazona w art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Koszty zasadzone na rzecz pozwanego to wynagrodzenie jego
pelnomocnika wynoszace 1.800 zl zgodnie z § 6 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, Dz. U. z 2015, poz. 1800). Pelnomocnik
pozwanego zlozyt pelnomocnictwo w dniu 26 lutego 2016r.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



