Sygn. akt III Ca 1849/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 wrzeénia 2015r. Sad Rejonowy w Zgierzu stwierdzil, ze spadek po Z. S. z domu T., corce J.
i M., zmarlej w dniu 21 lutego 2014r. w Z., ostatnio stale zamieszkalej w Z. na podstawie testamentu notarialnego z
dnia 4 czerwca 2013r. Rep. A nr 3219/2013, otwartego i ogloszonego w dniu 23 wrzeénia 2015r. w sprawie I Ns 938/15
nabyl w caloéci syn R. S..

Sad Rejonowy ustalil, iz spadkodawczyni Z. S., corka J. i M., zmarla w dniu 21 lutego 2014r. w Z., ostatnio stale
zamieszkiwala w Z., zmarla jako rozwiedziona. Jako spadkobiercow ustawowych pozostawila synéw: R. S. i W. S..
Wiecej dzieci naturalnych ani przysposobionych nie miala. Spadkobiercy nie skladali o§wiadczen w przedmiocie
przyjecia badz odrzucenia spadku. Nikt nie zrzekl sie dziedziczenia. Nie zostal sporzadzony akt pos$wiadczenia
dziedziczenia. Nie toczylo sie inne postepowanie spadkowe po niej. Pozostawila testament w formie aktu notarialnego,
sporzadzony w dniu 4 czerwca 2013r., w ktérym powolala do dziedziczenia calosci spadku swojego syna R. S..

Okoliczno$ci te Sad I instancji ustalil w oparciu o dokumenty w postaci testamentu i odpiséw aktéw stanu cywilnego .

Sad Rejonowy w tak ustalonym stanie faktycznym stwierdzil dziedziczenie na podstawie art. 959 k.c. na podstawie
testamentu notarialnego na rzecz wnioskodawcy.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodt uczestnik postepowania W. S., zaskarzyt orzeczenie w calo$ci.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil niewazno$¢ postepowania polegajaca na pozbawieniu uczestnika obrony
swoich praw ( art. 379 pkt 5k.p.c.), spowodowane dzialaniem wnioskodawcy i niepodaniem przez niego prawidtowego
adresu pobytu i zamieszkania uczestnika, co spowodowalo, ze W. S. nie byl zawiadomiony o toczacym sie
postepowaniu i dlatego nie brat w nim udzialu oraz byl pozbawiony mozliwosci zgloszenia swoich twierdzen, zarzutow
i wnioskow dowodowych. Zakwestionowal wazno$¢ testamentu matki, podniést ze w chwili testowania byta ona w
stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. Na okolicznoéci te zglosil liczne wnioski
dowodowe.

Whnibst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Zgierzu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i skutkuje uchyleniem zaskarzonego postanowienia oraz przekazaniem sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Zasadny okazat sie zarzut procesowy, ktory Sad II instancji jest zobowiazany bra¢ pod uwage z urzedu, a dotyczacy
naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c. z powodu niewazno$ci postepowania z uwagi na pozbawienie uczestnika moznoéci
obrony swoich praw przez niepowiadomienie go o terminie rozprawy, do czego doszlo przez wyslanie wezwania przez
Sad Rejonowy na adres wskazany przez wnioskodawce. Adres ten byl co prawda adresem zameldowania uczestnika
postepowania, ale W. S. tam nie mieszkal, o czym jego brat wiedzial, a mieszkanie spadkowe bylo wynajmowane — jak
twierdzi uczestnik postepowania w apelacji, a co wnioskodawca przemilczal i nie zlozyl odpowiedzi na apelacje, nie
stawil sie tez na rozprawie odwolawczej jego pelnomocnik i nie zlozyl Zadnych wyjaénien.

Co prawda Sad I instancji zweryfikowal po rozprawie a przed ogloszeniem orzeczenia adres uczestnika w Systemie
PESEL — SAD, wynik wskazywal na adres zameldowania, nie za$ na adres faktycznego zamieszkiwania z zamiarem
stalego pobytu, a tylko taki adres w rozumieniu art. 25 k.c. jest adresem na jaki dokonuje sie doreczen sadowych i na
taki adres powinno by¢ dla uczestnika postepowania doreczone wezwanie na rozprawe (art. 149 § 2 k.p.c.). Jednak
brak winy Sadu w nieprawidlowo$ci doreczenia przesyltki awizowanej do uczestnika, nie niweczy skutku niewaznosci
postepowania z uwagi na naruszenie prawa do obrony intereséw prawnych uczestnika postepowania.



Wobec stwierdzenia niewazno$ci postepowania, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Sad II instancji uchylajac zaskarzone
postanowienie zobowigzany byl znie$¢ postepowanie dotkniete niewazno$cia, czyli w tym przypadku od rozprawy
w dniu 23 wrze$nia 2015r. Dowoddw przeprowadzonych wéwczas Sad Okregowy nie moégl konwalidowaé czy
uzupelnié, mimo tego, ze tez jest sadem meriti. Cho¢ zaakcentowac nalezy poglad, ze Sad odwolawczy, bedac instancja
merytoryczna, zgodnie z art. 382 k.p.c., orzeka na podstawie materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu
w I instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.11.2002 r., sygn. akt IV CKN
1574/00), to przepis ten nie ma zastosowania w przypadku niewaznoSci postepowania przed Sadem I instancji zgodnie
z art. 386 § 4 k.p.c., wowczas zachodzi konieczno$é uchylenia orzeczenia do ponownego rozpoznania ze zniesieniem
postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cia (art. 386 § 2 k.p.c.).

7 uwagi na powyzsze, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji,
pozostawiajac Sadowi Rejonowemu w Zgierzu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Dalsze procedowanie przed Sadem I instancji bedzie wymagalo przeprowadzenia calego postepowania dowodowego,
w tym prawidlowego odebrania zapewnienia spadkowego, tj. zgodnie z art. 671 § 2 k.p.c., czyli w tym przypadku od
wnioskodawcy badz uczestnika postepowania jako ,zglaszajacych sie spadkobiercow” w rozumieniu art. 671 § 1 k.p.c.,
a nie - jak to uczynil Sad Rejonowy - od pelnomocnika wnioskodawcy czyli jego zony N. S., ktéra nie nalezy do kregu
spadkobiercow po Z. S.. Nadto wobec zakwestionowania testamentu z uwagi na brak rozeznania spadkodawczyni w
dacie testowania, koniecznym jest rozpoznanie wnioskow dowodowych zgloszonych przez uczestnika w apelacji. Poza
tym, z uwagi na zniesienie postepowania od dnia 23 wrzeénia 2015r. nalezy ponownie dokonaé otwarcia i ogloszenia
testamentu, gdyz decyzja ta zostala podjeta podczas zniesionej rozprawy.



