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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w Leczycy, po rozpoznaniu sprawy z powodztwa K. O. przeciwko
(...) Spolce Akcyjnej w W., zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.000,00 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 5 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu w wysokosci 717,00 zl, za§ w pozostalej czeSci oddalil
powodztwo.

Sad I instancji skupil swoja uwage na unormowaniach prawnych dotyczacych charakteru, zakresu i funkcji
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen z tytulu udzielanej ochrony w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej — art. 822 k.c. oraz art. 23 i 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013
r., poz. 392 ze zm.). Jednocze$nie Sad, ustaliwszy, iz nie zachodza przeslanki okreslone w art. 43 tej ustawy,
ktére upowaznialyby zaklad ubezpieczen do dochodzenia roszczenia zwrotnego od sprawcy szkody w zakresie
rownowarto$ci odszkodowania wyplacanego poszkodowanemu, recypowal w catoéci argumentacje przedstawiong
przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2011 r. sygn. akt III CZP 31/11, OSNC Nr 3 z 2012 r., poz. 29,
przyjmujac, ze ubezpieczenie OC obejmuje réwniez kwoty zasadzone — a nastepnie wyplacone przez sprawce — w
ramach wypelnienia obowiazku naprawienia szkody wynikajacego z wyroku karnego, poniewaz ten Srodek karny
poza rola penalng zwigzana z ukaraniem oskarzonego pelni réwniez funkcje kompensacyjna poprzez wyréwnanie
uszczerbku poniesionego przez pokrzywdzonego.

Czesciowe oddalenie powddztwa dotyczylo wylacznie roszczenia odsetkowego za okres od dnia 3 kwietnia 2015 r. do
dnia 4 kwietnia 2015 r., poniewaz uznano, ze dopiero od drugiej z tych dat ubezpieczyciel pozostawal w zwloce, a
rozstrzygniecie o kosztach zostalo oparte na art. 98 k.p.c., poniewaz powod przegral sprawe w znikomym stopniu.

Wyrok ten zaskarzyla apelacja strona pozwana w czeSci uwzgledniajacej powddztwo i w odniesieniu do kosztow
procesu, domagajac sie jego zmiany wraz z zasagdzeniem na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania w obu
instancjach sagdowych oraz zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie art. 822 § 1 k.c. w zwigzku z art. 361 § 1 k.c. i art. 34
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.) poprzez zbyt szerokie
oznaczenie granic odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela i przyjecie, ze odpowiada on rowniez za szkode powstala wskutek
zaplacenia przez ubezpieczonego obowiagzku naprawienia szkody nalozonego wyrokiem karnym.

W odpowiedzi na apelacje powdd wystapil o jej oddalenie oraz nalozenie na przeciwnika procesowego obowiazku
zwrotu kosztéw wywolanych wniesieniem bezzasadnej apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym i z
tego wzgledu, zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli — jak w rozpoznawanej sprawie — sad drugiej instancji
nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu powinno zawieraé jedynie wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Zgloszone zarzuty apelacyjne sprowadzajg sie przede wszystkim do zakwestionowania stanowiska, ze sprawca
wypadku komunikacyjnego, wobec ktdrego zastosowano $rodek karny w postaci obowiazku naprawienia szkody,
moze nastepnie domagac sie od ubezpieczyciela — na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw — zwrotu §wiadczenia
zaplaconego na rzecz pokrzywdzonego. Zagadnienie prawne objete niniejszym postepowaniem stanowito przedmiot
rozwazan Sadu Najwyzszego i dla rozstrzygniecia sprawy kluczowe znaczenie miata trafno$c¢ pogladu zawartego w



uchwale SN z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP 31/11, OSNC Nr 3 z 2012 r., poz. 29, zgodnie z ktérym sprawca wypadku
komunikacyjnego, wobec ktérego zastosowano $rodek karny polegajacy na obowigzku naprawienia szkody z art. 46
§ 1 k.k. moze domaga¢ sie od ubezpieczyciela zwrotu takiego Swiadczenia zaplaconego na rzecz pokrzywdzonego.
Sad odwolawczy rozpoznajacy sprawe niniejsza w calej rozciagltoéci akceptuje przedstawiona tam ocene prawng
zagadnienia, a tym samym uwaza tok rozumowania Sadu Rejonowego za prawidlowy, co nie uzasadnia uwzglednienia
wnioskoéw apelacyjnych.

Podstawa udzielenia ochrony ubezpieczeniowej jest umowa miedzy zakladem ubezpieczen a ubezpieczajacym, za$
zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej okresla art. 822 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zasady odpowiedzialnosSci zakladu ubezpieczen dookresla przepis art. 34 ust 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 392 ze zm.), okre$lanej dalej jako u.o.c.,
przyjmujac ogolna regule, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie od
ubezpieczyciela, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do naprawienia wyrzadzonej
w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkody, ktérej nastepstwem jest §mieré, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz
utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Te regule uzupelnia jeszcze art. 35 u.o.c., stanowiac, ze ubezpieczeniem
OC posiadaczy pojazdoéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem
mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego
pojazdu.

Z zadnego z powolanych wyzej przepiséw nie wynika wylaczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, gdy obowiazek
naprawienia szkody zostal orzeczony w postepowaniu karnym — takze i w tym wypadku bowiem wyrzadzona zostala
szkoda objeta ochrong ubezpieczeniowsq i niezaleznie od tego, czy sprawca zostal juz zobowiazany do jej naprawienia
orzeczeniem sadowym (karnym lub cywilnym), czy tez do tego nie doszlo, ma prawo zada¢ od zakladu ubezpieczen,
aby ten, wypelniajac swoje zobowigzania umowne, zwr6cil mu wyplacone przez niego i nalezne poszkodowanemu
$wiadczenie. Podnie$¢ tez nalezy, ze ustawodawca w art. 43 u.o.c. przyznal ubezpieczycielowi roszczenie zwrotne
wzgledem ubezpieczajacego, nakazujac mu, ze wzgledu na interes poszkodowanego i zasady wspolzycia spolecznego,
wywigzanie sie z umowy ubezpieczenia OC, jednakze w okoliczno$ciach wymienionych w tym przepisie, za ktdre
odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczony, przyznajac mu prawo domagania sie od tego ostatniego zwrotu zaplaconego
odszkodowania. U podstaw tego przepisu leglo zalozenie, ze niezasadne byloby przyznanie ochrony ubezpieczeniowej
osobie postepujacej w sposéb naganny, ktéra spowodowata szkode umyslnie, z razagcym niedbalstwem (byla pod
wplywem alkoholu lub narkotykéw, nie posiadala wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem) lub w zwigzku
z popelnieniem przestepstwa (kradziezy pojazdu, ucieczki z miejsca wypadku). Mozna zatem stwierdzi¢, ze we
wszystkich przypadkach, w ktorych nie powstaje roszczenie zwrotne z art. 43 ustawy o ubezpieczeniach, ubezpieczyciel
powinien ponieé¢ ciezar ekonomiczny naprawienia szkody (tak SN w wyroku z dnia 7 grudnia 2006 r., III CSK 266,06,
opubl. baza prawna LEX Nr 238949).

Wszystko to wskazuje, ze wykonanie przez powoda — sprawce wypadku komunikacyjnego — orzeczonego wobec
niego $rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody nie pozbawia go mozliwo$ci wystapienia przeciwko
ubezpieczycielowi z roszczeniem regresowym na podstawie umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej. Po pierwsze, fakt zajécia wypadku ubezpieczeniowego okreslonego umowa jest bezsporny. Po drugie,
nie wykazano by obowigzek naprawienia szkody zwiazany byl z okoliczno$ciami zdarzenia, ktére nie dawatyby
powodowi mozliwoéci domagania sie roszczenia zwrotnego od ubezpieczyciela. Na marginesie wskaza¢ wypada, ze
gdyby z roszczeniem odszkodowawczym do pozwanego zwroécila sie bezpos$rednio osoba poszkodowana, korzystajac
ze swojego uprawnienia wynikajacego z art. 19 u.o.c. i pomijajac osobe sprawcy, pozwany nie mialtby powodu do
kwestionowania swojej odpowiedzialnoSci.

W konsekwencji uznaé trzeba, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego zakladu ubezpieczen, jako ubezpieczyciela osoby
odpowiedzialnej za powstanie szkody w mieniu poszkodowanej, nie budzi watpliwosci. Skoro powdd, realizujac



wyrok karny, poniost uszczerbek majatkowy pozostajacy w zwigzku z zaspokojeniem osoby poszkodowanej w
zaistnialym z udzialem jego samochodu wypadku ubezpieczeniowym, to moze sie ubiegaé o zwrot od ubezpieczyciela
tego, co sam $wiadczyl, poniewaz immanentnie lacza sie to z udzielang mu ochrong ubezpieczeniowa w zakresie
ryzyk komunikacyjnych. Na tej plaszczyznie nie sposéb tez podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze $rodek karny w
postaci obowigzku naprawienia szkody pelni wylgcznie funkcje penalng lub resocjalizacyjna, bo cho¢ maja one
pewne znaczenie, to nie mozna uznaé tych funkcji za jedyne, badZz nawet wykazujace przewage nad funkcja
kompensacyjna. Uznanie, iz orzeczenie w postepowaniu karnym $rodka karnego w postaci obowiazku naprawienia
szkody wylacza mozliwo$¢ regresu ze strony sprawcy wypadku w stosunku do ubezpieczyciela, oznaczaloby, ze
wylgcznie poszkodowany decyduje, czy odszkodowanie ma zaplaci¢ ubezpieczony sprawca, czy tez ubezpieczyciel.
Sens i cel obowiazkowych ubezpieczen odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy polega wlasnie na tym, aby w ostatecznym
rozrachunku koszt naprawienia szkody — w granicach okres§lonych w ustawie i umowie — pokryl ubezpieczyciel w
zamian za skladke zaplacona przez ubezpieczonego sprawce. Nalezy zatem uznac, ze naprawienie szkody w wykonaniu
obowiazku orzeczonego jako $rodek karny w postepowaniu karnym nie pozbawia sprawcy szkody mozliwo$ci
wystapienia do ubezpieczyciela z roszczeniem regresowym.

Bezzasadny jest tez zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c., poniewaz przepis ten odnosi sie do odpowiedzialnosci
ubezpieczonego sprawcy szkody, a z tre$ci apelacji wynika, ze watpliwoéci skarzacego budzi nie tyle zwigzek
przyczynowy pomiedzy zachowaniem ubezpieczonego i zaistniala szkoda oraz bedacy tego skutkiem obowiazek
odszkodowawczy powoda, ale to, czy art. 34 u.o.c. daje podstawy objecia tego obowiazku ochrong ubezpieczeniowa.
Racji bytu nie ma réwniez odnoszacy sie do rozmiaru szkody i zawarty w uzasadnieniu apelacji zarzut naruszenia
art. 13 ust. 2 u.o.c., stosownie do ktérego odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej
podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysokos$ci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie.
Nie ma watpliwosci, ze kwota zasadzona wyrokiem karnym i zaplacona przez powoda byta dalszym naprawieniem
szkody pozostajacej w normalnym zwigzku przyczynowym z jego zachowaniem, niezaleznie od tego, jakie sumy w
ramach pokrycia odpowiedzialno$ci ubezpieczonego wyplacil juz wezeéniej pozwany — wynika to wprost z tresci
wyroku karnego, gdzie, orzekajac o obowigzku naprawienia szkody, Sad przesadzil jednoczesnie, ze obowigzek ten
nadal istnial w momencie uprawomocnienia sie wyroku, przynajmniej w granicach kwoty 2.000,00 zl wskazanej w
sentencji orzeczenia. Cho¢ rozstrzygniecie takie nie wigze Sadu cywilnego z mocy art. 11 k.p.c., to jednak wyrok Sadu
karnego jest dowodem istnienia nienaprawionej jeszcze szkody i jej rozmiaru w chwili orzekania, a wynikajace z art.
252 k.p.c. domniemanie prawdziwo$ci faktow stwierdzonych w dokumencie urzedowym nie zostalo obalone w toku
procesu. Nawet jesli przyjaé, ze zasady okreSlania wysoko$ci odszkodowania w ramach prawnokarnego obowigzku
naprawienia szkody sa czeSciowo odmienne niz w odniesieniu do obowigzku cywilnoprawnego i zdarzy¢ sie moze,
ze nalozony przez sad karny obowiazek naprawienia szkody bedzie przekraczal wysoko$¢ rzeczywiscie wyrzadzonej
pokrzywdzonemu szkody, to nie wykazano jednak w rozpoznawanej sprawie, aby w jej okoliczno$ciach rozmiar
obowigzku powoda zakre§lony wyrokiem karnym odbiegat od rozmiaru wyrzadzonej szkody, a tym samym — aby
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela nie obejmowala kwoty dochodzonej pozwem. Sad odwolawczy nie ma watpliwosci,
ze chot¢ nie zawsze ubezpieczyciel bedzie obowigzany zwrocié ubezpieczonemu calg kwote uiszczong przez niego
w wykonaniu karnoprawnego obowigzku zaplaty odszkodowania, to nie uzasadnia jednak automatycznie tezy o
zupelnym wylgczeniu jego odpowiedzialnoSci, jak postuluje to skarzacy.

Wobec powyzszego apelacje jako bezzasadna nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje podstawe w tresci art. 98 k.p.c., poniewaz na skutek
oddalenia apelacji pozwany ubezpieczyciel przegral sprawe na etapie postepowania odwolawczego. Zgodnie
z powolanym przepisem skarzacy powinien zwro6ci¢ powodowi poniesione przez niego koszty postepowania
apelacyjnego, na ktore sklada sie wynagrodzenie wystepujacego w sprawie pelnomocnika, okre$lone na kwote 300,00
zl zgodnie ze stawkami wymienionymi w § 6 pkt 3 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.).



