Sygn. akt III Ca 1855/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalit
powddztwo A. G. przeciwko A. W. o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu
Rejonowego w Zgierzu z dnia 28 grudnia 2009 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt I C 392/06, zaopatrzonego
w klauzule wykonalnoS$ci postanowieniem z dnia 9 listopada 2011 roku oraz wskazal art. 98 k.p.c. jako podstawe
rozstrzygniecia o kosztach postepowania pozostawiajac ich szczegblowe rozliczenie referendarzowi sadowemu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w 1981 albo 1982 roku (w blizej nieustalonej dacie) D. W. oraz A. W. zlozyli oswiadczenie,
w ktorym:

- potwierdzili, ze $rodki pieniezne na zakup ziemi we wsi B. i K., Gminie Z., pochodzily od A.iJ. W. (rodzicow A.), a
pieniadze na budowe kurnika w wysokoéci 2 629 000 zlotych sa réwniez pozyczka udzielona przez ww.;

- zobowiazali sie, ze do czasu splacenia J. W. pozyczki bedzie on wspoélnikiem ww. gruntdw oraz wszystkich zabudowan
na nich sie znajdujacych (Yfacznie

zkurnikiem), a w razie nie splacenia pozyczki A.iJ. W. przed ich $émiercia, cala sume dzielg oni wylacznie miedzy A. W.
i B. G. (1) z domu W.. Wartoé¢ udzielonej pozyczki bedzie oparta na wartoéci zboza, tzn. przy uwzglednieniu, ze
aktualna cena zboza wynosi 450 zlotych za 1 metr.

A. W. otrzymal od ojca oraz pozyczyt z banku pieniadze na sfinansowanie inwestycji zakupu ziemi i budowy kurnika
w B. i K.. Umowa, ktérej dotyczy oS§wiadczenie zostala sporzadzona w celu zabezpieczeniu sie na przyszloéé przed
ewentualnymi roszczeniami finansowymi 6wczesnej zony pozwanego .

W dniu 22 sierpnia 2007 roku, w toku postepowania o sygn. akt I C 392/06 B. G. (1) zeznala przed Sagdem Rejonowym
w Zgierzu, ze powyzsze o$wiadczenie spisane zostalo przez D. W. (obecnie C.) oraz A. W. w obecnosci rodzicow
A. W. oraz J. W.. Ponadto zeznala, iz celem spisanego o$§wiadczenia, bylo wykazanie, iz to A. i J. W. sfinansowali
inwestycje w postaci zakupu nieruchomosci w B. oraz zbudowaniu tam kurnika. Mieli oni splacié¢ zaciggniete na ten cel
kredyty oraz wylozy¢ pieniadze na zakup paszy oraz drobiu. B. G. (1) zeznala réwniez, ze rodzice chcieli przeznaczyc
te nieruchomos$ci dla powoda, w zamian za co ona miala otrzymacé od nich dom w Z., przy ul. (...), wobec czego rodzice
zdecydowali, ze A. W. nie musi oddawaé im pieniedzy i nie domagali sie ich zwrotu.

W dniu 28 grudnia 2009 roku w sprawie o sygn. akt I C 392/06 Sad Rejonowy

w Z. wydal wyrok w sprawie z powddztwa A. W. przeciwko A. G., zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci
postanowieniem z dnia 9 listopada 2011 roku. Na podstawie tego tytulu wykonawczego Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi A. K. wszczal w dniu 31 stycznia 2012 roku postepowanie egzekucyjne
przeciwko A. G.

w sprawie o sygn. akt KM 302/12.

Pomiedzy J. W. (cedentem) a A. G. i M. G. (cesjonariuszami) zostala zawarta w dniu 26 sierpnia 2011 roku umowa
przelewu wierzytelnoSci przystugujacej cedentowi w stosunku do D. C. (dawniej W.) i A. W. solidarnie w wysokoSci
269 893 zlotych na podstawie umowy zawartej pomiedzy A. W.iJ. W. a D. C. (dawniej W.) i A. W.. Stan psychiczny
J. W. w czasie sporzadzania przez niego umowy cesji nie uniemozliwial mu §wiadomego lub swobodnego powziecia
decyzji i wyrazenia woli. W tym samym dniu zawarta zostala rowniez umowa przelewu wierzytelnosci pomiedzy B.
G. (1) (cedentem) a A. G. i M. G. (cesjonariuszami), ktéra dotyczyla przystugujacej cedentowi w stosunku do A. W. w
wysoko$ci 134 946,00 zlotych na podstawie umowy zawartej pomiedzy A. W.iJ. W. a D. C. (dawniej W.) i A. W..

W dniu 13 kwietnia 2012 roku A. G. sporzadzila o§wiadczenie



o potraceniu wierzytelnoSci przystugujacej wobec niej pozwanemu na podstawie opisanego powyzej wyroku Sadu
Rejonowego w Zgierzu z dnia 28 grudnia 2009 roku z wierzytelno$cia przystugujaca jej wobec A. W. na podstawie
umowy przelewu wierzytelnosci z 26 sierpnia 2011 roku zawartej z B. G. (1).

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad Rejonowy podkreslil, ze nie dal wiary zeznaniom
$wiadka B. G. (1) co do

okoliczno$ci i celu zawarcia umowy w roku 1981 albo 1982 oraz istnienia

z tego tytulu wierzytelnosci wzgledem pozwanego. Zeznania te pozostaja

w sprzecznoSci z tymi, jakie B. G. (1) skladala w toczacym sie przeciwko A. G. postepowaniu przed Sagdem Rejonowym
w Zgierzu w sprawie

o sygn. akt I C 392/06. Zeznania $§wiadka B. G. (1) zlozone we wskazanym postepowaniu w duzym stopniu
koresponduja natomiast z wersja zdarzen przedstawiona przez pozwanego i w tym zakresie Sad uznal jego zeznania
za wiarygodne, thumaczac uplywem czasu pewne rozbieznoSci. Sad pierwszej instancji pominal zeznania A. G. oraz T.
W. uznajac, iz poza okoliczno$ciami zaslyszanymi od B. G. (1) i pozwanego, nie dysponujg one wlasng wiedza na temat
istotnych okoliczno$ci bedacych podstawa rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu.

Sad I instancji, wskazujac na przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., stwierdzil, ze dluznik moze wytoczy¢ powddztwo w celu
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnos$ci albo jego ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego
nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane. Podstawa powodztwa
opozycyjnego moga by¢ zdarzenia, ktore zaszly po powstaniu tytulu egzekucyjnego (tj. w okresie pomiedzy nadaniem
klauzuli wykonalno$ci a wyegzekwowaniem $wiadczenia) i spowodowaly wygasniecie zobowigzania dtuznika lub
niemozno$¢ jego egzekwowania. Moze to by¢ m.in. potracenie.

W ocenie Sadu I instancji, w rozpatrywanej sprawie w pierwszej kolejno$ci nalezalo ustali¢, czy powodce w ogdle
przystugiwala wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego. Okoliczno$¢ ta nie zostala udowodniona.

Przelana na powddke przez B. G. (1) wierzytelno$¢ miala mie¢ swojg podstawe w umowie pozyczki zawartej pomiedzy
A W.iJ. W.
aD. C. (dawniej W.)i A. W..

Umowa, ktérej udokumentowaniem ma by¢ wskazane wyzej o§wiadczenie B. G. (1) i A. W., miala zosta¢ zawarta
w 1981 albo 1982 roku. Do czasu rozpoczecia postepowania w niniejszej sprawie roszczenia z tej umowy nie byly
jednak podnoszone przez zadng ze stron. Na kilka lat przed zawarciem umowy cesji wierzytelno$ci, w innej sprawie
sadowej, B. G. (1) przedstawila odmienng wersje. Z tamtych zeznan nie wynika, aby istniala jakakolwiek wierzytelno$¢
wzgledem A. W.; ponadto podwazajg one twierdzenia, iz umowa ta miala charakter pozyczki, co koresponduje z
niejasng treScia pisemnego o$§wiadczenia ztozonego przez D. W. oraz A. W. na poczatku lat 80-tych ubieglego wieku.

Watpliwosci Sadu Rejonowego budzilo samo okreslenie mianem umowy pozyczki porozumienia laczacego A. W. ijego
o6wczesnej zony oraz A.

i J. W.. Z o$wiadczenia nie wynika jaka kwota, na jaki czas i na jakich warunkach pozyczona zostala pozwanemu.
Omawianego o$wiadczenia nie mozna uznaé za pozyczke, poniewaz nie posiada elementéw niezbednych czyli tzw.
essentialia negoti. O$wiadczenie zawiera zapis, ze w razie niesplacenia pozyczki przed $miercia pozyczkodawcow
dziela oni cala sume wylacznie pomiedzy B. G. (1) i A. W.. Abstrahujac od prawnej skutecznosci o$wiadczenia o
»podziale” pozyczonej kwoty, ztozonego przez samych dtuznikéw, z zapiséw tych nie wynika, aby przekazane $rodki
pieniezne stanowily pozyczke, do ktorej zwrotu w jakikolwiek sposob zobowigzany zostalby A. W.. W kontekscie
zeznan B. G. (1), zlozonych w sprawie o sygn. akt I C 392/06 przed Sadem Rejonowym w Zgierzu, zasadnym jest
przyjecie, ze $rodki przekazane przez A. i J. W. na rzecz A. W. mialy raczej charakter darowizny. Rodzice pozwanego
nie oczekiwali ich zwrotu i nie roscili sobie praw do zakupionych i wybudowanych za te pienigdze nieruchomoSci.
Pozwany wprawdzie zeznal, ze pozyczal pieniadze zar6wno z banku, jak i od ojca oraz ze splacil pozyczke do konca
1989 roku. Nalezy mieé jednak na wzgledzie, ze od tego czasu minelo juz ponad 30 lat, a pozwany w tamtym czasie
mogt zawierac ze swoim ojcem szereg umow obejmujacych rozporzadzenia i rozliczenia finansowe z r6znych tytulow.



Przedmiotowe oS$wiadczenie budzi réwniez uzasadnione watpliwosci, co do charakteru zawartej umowy oraz
jej najwazniejszych postanowien. Nawet gdyby przyjac, ze zawarta zostala umowa pozyczki, to zakwestionowac
nalezaloby wysoko$¢ wierzytelnosci, ktéora ewentualnie mialaby z tego tytulu przystugiwaé powddce. Na wzgledzie
nalezy mie¢ bowiem denominacje zlotego, ktéra miala miejsce w 1995 roku oraz klauzule waloryzacyjna zalezna
od ceny zboza, ktora wedlug o$wiadczenia miala odnosi¢ sie do wartoSci pozyczki. Tymczasem strona powodowa
nie wykazala, w jaki sposdb dokonala przeliczenia na dzien dzisiejszy wartoSci woéwczas udzielonej pozyczki. Z
pewnoscia jednak kwoty objete umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 26 sierpnia 2011 roku nie odpowiadaja wartoéci
zaciagnietej pozyczki.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia, Sad Rejonowy ocenil go jako
zasadny. Nawet gdyby przyjaé istnienie umowy pozyczki we wskazanej przez powddke tresci i w deklarowanej przez
nig wysokoéci, roszczenie to nalezy uznaé za przedawnione. Umowa pozyczki miata zosta¢ zawarta przed rokiem
1982. Przedstawione oSwiadczenie nie precyzuje chwili zwrotu pozyczki i wskazuje na mozliwo$¢ jej nie zwrocenia
nawet do czasu $Smierci pozyczkodawcow. Zgodnie z art. 120 § 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnosci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynnos¢ w najwcezes$niej mozliwym terminie. W realiach niniejszej sprawy bylby to juz dzien zawarcia umowy,
tj. nieustalony dzien 1981 albo 1982 roku. Zgodnie z art. 723 k.c. jezeli termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony,
dluznik obowiazany jest zwroci¢ pozyczke w ciagu szeéciu tygodni po wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke. Wobec
nieoznaczenia w umowie dnia zwrotu pozyczki, wierzyciele mogliby ja wypowiedzie¢ juz w dniu jej zawarcia. To
oznacza, ze z uplywem 6 tygodni od nieustalonego dnia 1981 albo 1982 roku roszczenie z tytutu tej umowy stalo sie
wymagalne. Termin przedawnienia roszczenia wynosi dziesiec lat (art. 118 k.c.). Nie ulega za$ watpliwoéci, ze od dnia
zawarcia umowy pomiedzy A. W.iJ. W. a D. C. (dawniej W.) i A. W. uplynal okres 6 tygodni i 10 lat.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta powodka A. G. zaskarzajac je w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

a. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu przez przyjecie, ze wierzytelno$c
przystugujaca powddce nie istnieje wobec braku essentialia negoti i nie wykazano jej wysoko$ci, a ponadto nawet
przy przyjeciu istnienia umowy pozyczki, roszczenie o jej zwrot uleglo przedawnieniu w sytuacji, gdy prawidtowo i
wszechstronnie oceniony material dowodowy prowadzi do wnioskow przeciwnych;

b. obraze przepiséw postepowania, w szczegolnoéci art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. polegajaca na:

- bezzasadnym odmoéwieniu wiary zeznaniom $wiadka B. G. (1), bez wlaSciwego uzasadnienia, ograniczajac sie jedynie
do stwierdzenia, Ze sa one sprzeczne z zeznaniami jakie §wiadek zlozyla w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym
wZgierzu, sygn. akt I C 392/06 bez wskazania konkretnych sprzecznosci, w sytuacji gdy sa one logiczne, konsekwentne
ispojne;

- bezkrytycznym daniu wiary wyjasnieniom pozwanego w sytuacji, gdy sa one wzajemnie sprzeczne zaré6wno w toku
postepowania, jak i z jego wyjasnieniami w toku postepowania przed Sadem Rejonowym w Zgierzu, sygn. akt I C
392/06 oraz I Ns 296/08 SR w Pabianicach i dotycza kwestii zasadniczych dla rozstrzygniecia;

- oparciu rozstrzygniecia wylacznie na zeznaniach pozwanego z jednoczesnym pominieciem pozostalego w sprawie
materialu dowodowego w postaci zeznan J. W. zlozonych w sprawie I C 392/06 Sadem Rejonowym w Zgierzu, a takze
A. G.iT. W. tylko na tej podstawie, iz nie dysponuja one wlasna wiedza a jedynie zaslyszana;

c. naruszenie przepisOw prawa materialnego, w szczeg6lnosci art. 720 § 1 k.c. przez jego nieprawidlowa wykladnie
przez przyjecie, ze essentialia negoti umowy pozyczki to kwota, czas oraz warunki tej umowy w sytuacji, gdy jezykowe
i normatywne reguly wykladni tego przepisu za elementy przedmiotowo istotne nakazuja uznac jedynie zobowigzanie
pozyczkodawcy do przeniesienia wlasnosci pieniedzy lub rzeczy oznaczonych gatunkowo oraz zobowiazanie po stronie
pozyczkobiorcy do ich zwrotu.



Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powoddztwa, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej i zasadzenie na jego rzecz od
powddki kosztow postepowania sagdowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna, a podniesione w niej zarzuty sa chybione.

Nalezyte rozpoznanie apelacji wymaga odniesienia sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutéw naruszenia przepiséw prawa
procesowego. Jest bowiem zrozumiale, ze oceny zasadnos$ci zarzutéw naruszenia prawa materialnego mozna dokonac
wowczas, gdy stan faktyczny sprawy stanowiacy podstawe rozstrzygniecia zostal prawidtowo ustalony.

Przede wszystkim za bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W mysl wskazanego przepisu
uzasadnienie orzeczenia powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej, a mianowicie ustalenie faktow, ktore sad
uznal za udowodnione, dowod6w na ktérych sie oparti przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowil wiarygodnosci
i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej z przytoczeniem przepisow prawa. Naruszenie przepisu o
sposobie uzasadnienia wyroku o tyle moze stanowi¢ przyczyne uchylenia orzeczenia, o ile uniemozliwia sagdowi
wyzszej instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostalo nalezycie zastosowane. W badanej sprawie tre$c
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie zawiera tego typu usterek, ktére uniemozliwialyby przeprowadzenie kontroli
instancyjnej i rozpoznanie apelacji. Powyzszy zarzut apelacji jest wiec zupelie chybiony.

Stosownie do art. 233 § 1 k.p.c., sad winien ocenia¢ wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Zarzut naruszenia tego przepisu
byl wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. Wspierajac sie argumentacja, zawarta w licznych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego, nalezy podkresli¢, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze
polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzgcego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej
oceny dowoddéw. Skarzacy powinien wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad razaco
naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddéw i ze naruszenie to
mialo wplyw na wynik sprawy. Fakt, ze okreslony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza
naruszenia omawianego przepisu. Ocena dowod6w nalezy do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej z dowodu
mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Jezeli z
okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, to taka ocena dowoddw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow, choéby dowiedzione zostalo,
ze z tego samego materialu daloby sie wysnué¢ rownie logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego
wnioski odmienne. Nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest
wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zZyciowego w przyjeciu wnioskow
kwestionowanych (por. m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8
poz. 139 iz dnia 10 kwietnia 2000 ., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 77 czerwca 2006 roku, I ACa 1407/05 opublikowany w systemie L.).

W realiach rozpoznawanej sprawy omawiany zarzut apelacyjny zostal postawiony w zwigzku z odmowa Sadu I
instancji nadania waloru wiarygodnosci zeznaniom §wiadka B. G. (1).

Dla porzadku nalezy przypomnieé, ze $wiadek B. G. (1) jest matka powddki. W niniejszej sprawie zeznala m.in.,
ze to ona sporzadzala o$wiadczenie z 1981 lub 1982 roku na prosbe ojca i pod jego dyktando. Powodem jego
sporzadzenia byly nieporozumienia pozwanego z ojcem. O$wiadczenie miato by¢ swego rodzaju zabezpieczeniem i
potwierdzeniem, ze pieniadze na nabycie nieruchomosci i budowe kurnika pochodzily od ojca. Pieniadze, o ktérych
mowa w o$wiadczeniu, nie zostaly zwrocone. Rodzice §wiadka i pozwanego nie dochodzili od syna zwrotu pozyczki



do momentu wytoczenia powoddztwa o zachowek, natomiast po przegranej przez A. G. sprawie o zachowek ojciec
pozwanego stwierdzil, ze je$li pozwany co$ otrzymal, to rowniez musi oddac.

Z kolei w sprawie o sygn. akt I C 392/06 Sadu Rejonowego w Zgierzu, B. G. (1) zeznala, ze omawiane o§wiadczenie
pisala na prosbe rodzicéw i pod ich dyktando. Chodzilo o potwierdzenie, ze to rodzice finansowali inwestycje, a nie
powod (w niniejszej sprawie pozwany) z zona. Powod nie zwrocil rodzicom pieniedzy, ktére zainwestowali w zakup
i urzadzenie przedmiotowych nieruchomosci. Rodzice zdecydowali, ze nie musi tych pieniedzy zwracaé, z tym ze
$wiadek miala otrzymaé dom przy ul. (...). Swiadek prosila, aby te nieruchomoéé rodzice przepisali na jej dzieci. Brat
(tzn. A. W.) wiedzial o uzgodnieniach w rodzinie, cho¢ nie wiedzial o samym akcie darowizny na rzecz dzieci B. G. (1).

Poréwnujac zeznania, ktére Swiadek ztozyta w niniejszej sprawie oraz w sprawie o zachowek, nalezy zgodzi¢ sie z
apelujaca, ze nie sa one sprzeczne. Przeciwnie, inaczej niz ocenil to Sad I instancji, zeznania te sa konsekwentne,
logiczne i spdjne. Zasady jest wiec zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w sposdb opisany w apelacji.

Jednak powyzsze uchybienie procesowe pozostaje bez wplywu na wynik postepowania. Z analizowanych zeznan B.
G. (1) nie wynika bowiem, aby o$wiadczenie spisane przez niag w 1981 lub 1982 roku bylo pismem stwierdzajacym
zawarcie umowy pozyczki. Przeciwnie, zeznania tego Swiadka potwierdzaja wniosek Sadu Rejonowego, ze umowa
pozyczki nie zostala zawarta, a Srodki finansowe przekazane pozwanemu przez jego rodzicow mialy raczej charakter
darowizny.

Powyzsza ocena znajduje potwierdzenie w zeznaniach, ktore skltadal J. W. w sprawach, ktére toczyly sie przed Sadem
Rejonowym w Zgierzu: o podzial majatku wspolnego D. C. i A. W. (sygn. akt I Ns 296/08) i o zachowek (sygn. akt
I C 392/06). W sprawie oznaczonej sygn. akt I Ns 296/08, na rozprawie w dniu 19.08.2009 roku J. W. zeznal, ze
to on kupil nieruchomos$ci w B. i K. oraz wybudowat kurnik za swoje pieniadze. On réwniez splacal raty kredytu
zaciagnietego na budowe kurnika. O$wiadczenie zostalo sporzadzone jako ,lekkie zabezpieczenie”. Strony nie zwrdcily
mu pieniedzy za uiszczony kredyt, a §wiadek nie domagal sie zwrotu tych pieniedzy. Za§ w sprawie o zachowek (sygn.
akt I C 392/06) J. W. zeznal, ze bylo uzgodnienie, iz nieruchomos$¢ z kurnikiem i nieruchomo$¢ w K. przypadnie
synowi (pozwanemu w tej sprawie), a nieruchomosé zabudowana, w ktorej Swiadek mieszkal razem z zong — corce.
W tej sprawie §wiadek rowniez zeznal, ze splacal kredyty za syna i ze syn nie zwracal mu pieniedzy.

Z zeznan J. W., jak i zeznan B. G. (1) nie wynika, aby przedmiotowe o$wiadczenie mialo byé¢ potwierdzeniem
zawarcia umowy pozyczki. Przeciwnie, potwierdzaja one, ze finansowanie przez rodzicow pozwanego zakupu dwoch
nieruchomos$ci nabytych na nazwisko pozwanego oraz budowy kurnika mialo na celu nieodplatne przysporzenie na
jego rzecz. W rodzinie stron byly uzgodnienia co do przysporzen majatkowych na rzecz pozwanego i jego siostry.
Rodzice pozwanego pomogli mu sfinansowaé nabycie dwoch nieruchomoéci, a jego siostrze miala przypas¢ jedna
nieruchomoé¢ polozona w Z. przy ul. (...). Ta nieruchomo$¢ ostatecznie zostala darowana powodce A. G. i jej bratu.
Pozwany wystepujac o zachowek po zmarlej matce ,,naruszyl” powyzsze uzgodnienie rodzinne, co implikowato dalsze
spory sadowe, w tym powodztwo rozpoznawane w niniejszej sprawie. Kolejne spory sadowe, a przede wszystkim
zgloszenie przez A. W. roszczenia o zachowek, spowodowaly, ze J. W. — tu cytat z zeznan $wiadka B. G.: ,przypomnial
sobie o tym dokumencie” (k. 235 akt). Tym samym o$wiadczenie, ktore w dacie jego sporzadzenia mialo stanowic
jedynie potwierdzenie, iz Srodki finansowe na nabycie nieruchomosci i inwestycje w postaci wybudowania kurnika
pochodzily od rodzicow pozwanego, obecnie mialoby potwierdza¢ zawarcie umowy pozyczki, ktéra jednak nigdy nie
zostala zawarta.

W Swietle powyzszych okoliczno$ci prawidlowa jest ocena Sadu Rejonowego, ze powddka nie udowodnila, by w
ogole przystugiwala jej wierzytelnosé wzgledem pozwanego. Nie zostal udowodniony fakt zawarcia umowy pozyczki
pomiedzy A. i J. malzonkami W. a D. C. (dawniej W.) i A. W., ani wysoko$¢ udzielonej pozyczki. Tym samym
Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny i - pomimo stwierdzonego powyzej uchybienia przy ocenie zeznan
swiadka B. G. (1) — wywiodl z niego prawidlowe wnioski. Sad Okregowy powyzszg ocene roszczenia powodki podziela
i przyjmuje za wlasng.



Powyzsza konstatacja w zasadzie czyni zbednym potrzebe odniesienia sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego.
Niemniej jednak stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji, wbrew wywodom apelacji, nie naruszy! przepisu art. 720 § 1 k.c.

Niewatpliwie elementem przedmiotowo istotnym w umowie pozyczki jest zobowigzanie sie pozyczkodawcy do
przeniesienia wlasnoS$ci pieniedzy lub rzeczy oznaczonych co do gatunku, ale dla skonkretyzowania powyzszego
obowigzku niezbedne jest oznaczenie iloéci pieniedzy lub ilosci i rodzaju rzeczy oznaczonych co do gatunku.
W przeciwnym wypadku zobowigzanie pozostaloby niedookreslone, a obowiazek pozyczkodawcy nie moglby byc
skutecznie egzekwowany. Racje ma wiec Sad pierwszej instancji, ze brak wskazania kwoty udzielonej pozyczki jest
roéwnoznaczny z zaniechaniem ustalenia essentialia negoti umowy pozyczki.

Sad Okregowy rowniez w pelni akceptuje i podziela ocene zarzutu przedawnienia zgloszonego przez pozwanego,
dokonana przez Sad Rejonowy. Wywody apelujacej o bezterminowym charakterze pozyczki pozostaja w sprzeczno$ci
z norma art. 117 § 1 k.c., zgodnie z ktora co do zasady roszczenia majgtkowe ulegaja przedawnieniu.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna.



