Sygn. akt III Ca 1856/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi po rozpoznaniu
sprawy o sygn. akt IT C 890/14 z powo6dztwa J. B. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate kwoty 3611,35 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 5 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty w punkcie 1. umorzyl postepowanie w sprawie
w zakresie zadania zasadzenia kwoty 1126,26 zl; w punkcie 2. oddalil pow6dztwo w pozostalej czeéci; a w punkcie 3.
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 617 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl powdd, bedac reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika,
zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powodztwo i zasadzajacej koszty postepowania na rzecz pozwanego.
Zakwestionowanemu orzeczeniu apelujacy zarzucil naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na tresé
rozstrzygniecia poprzez naruszenie art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez dowolng
a nie swobodng ocene zebranego materialu dowodowego i przyjecie, ze powdd nie udowodnil wysokos$ci roszczenia w
sytuacji, gdy J. B. przedstawil kalkulacje kosztow naprawy pojazdu oraz wykazal warto$¢ szkody opinig techniczng. W
konkluzji do stawianego zarzutu skarzacy wnosit o zmiane kwestionowanego rozstrzygniecia i zasgdzenie roszczenia
ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a ponadto o
zasgdzenie kosztow procesu,w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela w pelni stanowisko Sadu I instancji i przyjmuje jego ustalenia faktyczne i wyprowadzone w
nich wnioski jako swoje wlasne.

Zarzut naruszenie prawa procesowego podniesiony w apelacji uzna¢ nalezalo za bezzasadny. Sad Rejonowy nie
popehil bowiem zadnego bledu odmawiajgc uznania mocy dowodowej przedlozonej przez strone powodowa
kalkulacji i prywatnej ekspertyzie bieglego, a nadto wlasciwie rozwazyt kwestie ciezaru dowodowego w sprawie nie
popelniajgc zadnego bledu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze zlozone do akt prywatne opinie biegltych opracowane
na zlecenie stron nalezy jedynie traktowac jako wyjasnienia stanowigce poparcie stanowiska stron, albowiem nawet
jezeli sa sporzadzone przez stalego bieglego sadowego i tak nie stanowig dowodu o ktérym mowa w art. 278 i n. kpc.
Sad II instancji w pelni podziela ten poglad traktujgc go jako wlasny. W sytuacji, gdy strona zalacza do akt opinie
pozasadowa i powotuje sie na jej twierdzenia i wnioski, opinie taka nalezy traktowac jako cze$¢ argumentacji faktycznej
1 prawnej przytaczanej przez strone.

Jezeli natomiast, tak jak to mialo miejsce w badanej sprawie, strona sklada opinie pozasadowa z intencjg uznania jej za
dowdd w sprawie, to wowczas istnieja podstawy do przypisania jej takze znaczenia dowodu z dokumentu prywatnego
(art. 245 kpc). Jednakze pozasgdowa opinia jako dokument prywatny stanowi jedynie dowod tego, ze osoba ktora ja
podpisala wyrazila zawarty w niej poglad, natomiast nie korzysta ona z domniemania zgodno$ci z prawda zawartych
w niej twierdzen (zob. wyrok SN z 15.01.2010, I CSK 199/09, Lex nr 570114).

Analiza akt sprawy i lektura uzasadnienia Sadu Rejonowego w powiazaniu z twierdzeniami zawartymi w apelacji
powoda wskazuje, iz strona skarzaca w toku postepowania pierwszoinstancyjnego zlozyla do akt ekspertyze
pozasadowaq z intencja uznania jej za dowdd w sprawie, albowiem po w piSmie z 26.02.2015r. pelnomocnik powoda
wnidst o anulowanie postanowienia Sagdu Rejonowego z dnia 26 stycznia 2015 r. dotyczacego punktu 3 o zobowigzaniu
powoda do uiszczenia zaliczki na biegltego, wskazujac, iz strona powodowa nie wnosila o powolanie bieglego, zlozyla
bowiem opinie rzeczoznawcy, w ktdrej ustalono wszystkie okoliczno$ci zwiazane ze sprawa a nadto podnoszac, ze
przeprowadzenie kolejnej ekspertyzy jest bezzasadne (pismo k. 48). Sad II instancji zwazyl zatem, ze zawarte w



tej ekspertyzie twierdzenia o wysokoSci kosztow naprawy pojazdu moglyby sie sta¢ podstawa ustalenia wysokoSci
szkody poniesionej przez powoda tylko w razie ich przyznania (art. 229 kpc) albo braku zaprzecza przez strone
pozwang (art. 230 kpc). Tymczasem kwestionowanie ich przez strone pozwana /k. 50-51/ spowodowalo, iz zawarte
w opinii prywatnej twierdzenia nie mogly sie juz pozostaé¢ podstawa ustalenia wysokos$ci szkody. Strona pozwana
konsekwentnie wprost kwestionowala bowiem twierdzenia zawarte w opinii o wysokoSci poniesionej szkody i
podtrzymala takie stanowisko az do zakonczenia procesu w pierwszej instancji /protokél rozprawy z 13.10.2015 r.
- k. 70/. Podkreslenia wymaga, iz strona pozwana kwestionowala prywatng opinia bieglego nie tylko na zasadzie
prostego zaprzeczenia, jak sugerowala w apelacji strona skarzaca, ale formutowata pod adresem opinii konkretne
zarzuty i uwagi, ktore jej zdaniem zawyzaly koszty naprawy o koszty lakierowania, zarzucajac tez, ze pomija stan
techniczny i wiek pojazdu, a nadto postuguje sie zawyzona stawka za rbg. W tej sytuacji trafnie uznal Sad Rejonowy,
ze prywatna ekspertyza jako dokument prywatny nie korzysta z domniemania zgodnoéci z prawda zawartych w niej
twierdzen o wysokosci szkody i nie moze stanowié podstawy do ustalenia wysoko$ci szkody, co czyni zarzut apelacyjny
polemicznym.

Trafnie tez Sad Rejonowy uwzglednil oceniajac te kwestie uwzglednil charakter zmian wprowadzonych do kodeksu
postepowania cywilnego ustawa z dnia 1 marca 1996 r. (Dz.U. nr 43, poz. 18), ktére oznaczaja wprowadzenie w procesie
dominacji zasady kontradyktoryjnosci i odstgpienia od odpowiedzialno$ci sadu orzekajacego za rezultat postepowania
dowodowego, ktorego dysponentem sg strony. Obowiazek wskazania dowodéw potrzebnych do rozstrzygniecia
sprawy obcigza strony. Mozliwo$é dopuszczenia przez sagd dowodu nie wskazanego przez strony nie oznacza, ze sad
obowigzany jest zastgpi¢ wlasnym dzialaniem bezczynnoSci strony. Jedynie w szczegblnych sytuacjach procesowych o
wyjatkowym charakterze sad powinien skorzystaé ze swojego uprawnienia do podjecia inicjatywy dowodowej (wyrok
SN z 5.11.1997 r. III CKN 244/97, OSNC 1998, z. 3 poz. 52). Sad moze dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strony,
ale nie ma takiego obowiazku (por. wyrok SN z 7.07.1999, II CKN 417/98, Prok. i Pr 1999/11-12/35; wyrok SN z
15.12.1998, (...) 944/97, Prok.iPr1999/11-12/38/.0rzecznictwo jakie wyksztalcito sie pod rzagdami nowych przepisow
przestrzega wrecz przed przeprowadzeniem postepowania dowodowego z urzedu w nadmiernym zakresie wskazujac
na mozliwo$¢ nieréwnego traktowania stron. Sad odwolawczy w niniejszym skladzie podziela poglad, ze korzystanie
przez sad z uprawnienia o ktérym mowa w art. 232 zd. 2 kpc musi mie¢ charakter wyjatkowy i powinno by¢ stosowane
w szczegdblnie uzasadnionych wypadkach, gdyz dopuszczenie dowodu z urzedu moze prowadzié do naruszenia zasady
roéwnosdci i bezstronnoéci sagdu. W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie zachodzil wyjatkowy i
szczegoblnie uzasadniony przypadek uzasadniajacy dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z urzedu.

Powod w toku calego procesu byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, co z reguly wylacza
prowadzenie dowoddw z urzedu. Strona pozwana od samego poczatku kwestionowala prywatna opinie co w tej sytuacji
powinno skutkowa¢ u zawodowego pelnomocnika powoda refleksja, ze prywatna opinia bieglego nie moze stanowié
podstawy wyliczenia wysokos$ci szkody. Jako profesjonalista pelnomocnik powoda musial bowiem zdawaé sprawe z
tego, ze wobec jednoznacznej postawy procesowej przeciwnika niewatpliwie istniala koniecznoéé i potrzeba powolania
dowodu z opinii bieglego, o ile strona powodowa nie chciala sie narazi¢ na ujemne konsekwencje procesowe. Jak
bowiem wyzej wskazano sad nie ma obowiazku prowadzenia dowoddéw z urzedu, a co za tym idzie strona skarzaca
winna liczy¢ sie z tym, ze kwestie wysoko§é szkody, tj. kwestie istotne z punktu widzenia zadan pozwu, nie zostaly
udowodnione, a sad moze wyciggnaé stad odpowiednie konsekwencje procesowe. Zaakcentowaé nalezy, ze strona
powodowa wyraznie wnosila o anulowanie postanowienia Sadu o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. wyceny
pojazdu i mechaniki pojazdowej na okoliczno$é kosztow naprawy pojazdu, mimo iz przeprowadzenie takiego dowodu
bylo konieczne z uwagi na to, ze sa to okoliczno$ci wymagajace do ich ustalenia wiadomoSci specjalnych. Dodaé nalezy,
ze prawidlowe orzeczenie to orzeczenie wydane zgodnie z przepisami procedury cywilnej, ktéra w pelni umozliwia
stronom nalezyte dbanie o swe interesy i wyposaza je w inicjatywe dowodowa. Skoro lektura akt wskazuje, ze
strona powodowa nie wykazala wlasciwej inicjatywy dowodowej, mimo iz jest reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika od poczatku, ktoéry musiat zdawac sobie sprawe z koniecznoSci wlasciwej inicjatywy dowodowej wobec
potrzeby powolania dowodu z opinii bieglego sadowego wlasciwej specjalnosci, przeto skarzacy shusznie ponidst
ujemne konsekwencje procesowe, gdyz wlasnym zachowaniem narazil sie na przegranie procesu.



W tym stanie rzeczy zadanie odno$nie do kosztow jakie ponidst powdd w zwigzku z wydatkami na ekspertyze prywatna
rowniez nie zaslugiwalo na aprobate, albowiem trafnie Sad Rejonowy ocenit kwestie przydatnosci tej ekspertyze
w kontekécie catoksztalttu okoliczno$ci niniejszej sprawy, wskazujac, ze od poczatku znany byt sprawca zdarzenia,
okolicznos$ci zdarzenia oraz ubezpieczyciel, zwlaszcza, ze po zgloszeniu szkody i przeprowadzeniu postepowania
pozwany wyplacil powodowi kwote bezsporna. Stusznie tez Sad Rejonowy zauwazyt, ze opinia sporzadzona na zlecenie
powoda okazala sie nieprzydatna choc¢by w celu sformulowania dodatkowych pytan dla bieglego sagdowego, skoro
takowego dowodu na skutek wyraznego zagdania powoda w ogole w toku postepowania sgdowego nie przeprowadzono.
Sad odwolawczy w pelni podziela te ocene, traktujac jako wlasna.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze apelacja, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art.
385 k.p.c., 0 czym orzeczono, jak w sentencji.



