Sygn. akt III Ca 1864/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzil od I. S. na rzecz L. S.
C.deS.y (...) Spotki Akcyjnej w M. Oddzialu w Polsce z siedziba w W. kwote 709,29 zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 7 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty oraz kwote 227 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze 20 grudnia 2013 roku, okolo godziny 2:00 w nocy, I. S. spowodowal kolizje drogowa. Kierujac
samochodem marki B. (...) o nrrej. (...) stracil nad nim panowanie, opuscil w niekontrolowany sposéb jezdnie i uderzyt
w ogrodzenie posesji nalezacej do spolki (...). L.. Uszkodzeniu uleglo ogrodzenie posesji, a w samochodzie m.in.
jego przedni zderzak. Po spowodowaniu kolizji pozwany wyszedl z auta, ocenit szkody, posprzatal mniejsze czesci
zostawiajac zderzak z tablicg rejestracyjna, ktérego z uwagi na gabaryty nie udalo mu sie umiesci¢ we wnetrzu auta.
Po dokonaniu tych czynno$ci odjechal z miejsca zdarzenia. Nie zostawil zadnych danych adresowych i nie powiadomit
policji, ani administratora posesji o zaistnialym zdarzeniu.

Decyzja z 27 stycznia 2014 r. ubezpieczyciel pozwanego przyznal odszkodowanie za szkode w ogrodzeniu firmy (...).
L. w wysokoéci 634,32 ztotych. W dniu 29 paZzdziernika 2014 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 634,32
zlotych tytulem zwrotu wyplaconego odszkodowania z uwagi na oddalenie sie z miejsca zdarzenia. Pismem z dnia 18
listopada 2014 r. pozwany odmoéwil spelnienia roszczenia podnoszac, ze nie zbiegl z miejsca zdarzenia i w zwigzku z
tym nie ma podstaw do zadania od niego zwrotu wyplaconego odszkodowania.

Sad Rejonowy uznal powoddztwo za zasadne. Jako podstawe prawng roszczenia regresowego zakladu ubezpieczen
wobec kierujacego, ktory zbiegl z miejsca zdarzenia, wskazat przepis art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r., nr 124, poz. 1152 ze zm.). W ocenie Sadu pierwszej instancji zachowanie I. S. w
dniu 20 grudnia 2013 roku wyczerpalo dyspozycje powolanego przepisu. Bezspornie to pozwany spowodowal szkode w
postaci uszkodzenia ogrodzenia posesji firmy (...). L. w W.. Potwierdzil to powdd, jak i pozwany w swoich zeznaniach;
wynika to réwniez z notatki policyjnej. Ostatecznym potwierdzeniem jest prawomocny wyrok nakazowy wydany przez
Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w W., sygn. akt IV W 493/14, w ktérym uznano I. S. za winnego popelnienia
wykroczenia z art. 86 § 1 k.w.

Z mocy art. 16 pkt 2 powolanej wyzej ustawy, na osobie ktéra uczestniczyla w zdarzeniu objetym ubezpieczeniem
obowiazkowym ciaza obowiazki, m.in. udzielenia pozostalym uczestnikom zdarzenia niezbednych informacji,
koniecznych do identyfikacji zakladu ubezpieczenn oraz niezwlocznego powiadomienia o zdarzeniu zakladu
ubezpieczen i udzielenia mu niezbednych wyjasnieni. Natomiast przez zbiegniecie z miejsca zdarzenia rozumie sie
samowolne oddalenie z miejsca zdarzenia w celu unikniecia odpowiedzialno$ci za swoje dzialania. Zastosowanie
dyspozycji art. 43 pkt 4 ustawy wymaga ustalenia, ze sprawca kolizji drogowej opuécit miejsce zdarzenia $§wiadomie,
bez spehienia cigzacych na nim obowiazkéw wynikajacych z art. 16 ustawy, w celu unikniecia odpowiedzialnoSci
za wyrzadzona szkode (wina umys$lna lub razace niedbalstwo). Jakkolwiek w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany
podniosl, ze nie mial zadnej Swiadomosci spowodowania szkody, to zaprzeczyl temu w zlozonych na rozprawie
zeznaniach. Skladajgc zeznania stwierdzil, ze po spowodowaniu wypadku ocenil uszkodzenia swojego pojazdu i
spostrzegl, ze uszkodzil ogrodzenie, po czym uprzatnal mniejsze czesci, zostawiajac na miejscu zdarzenia zderzak wraz
z tablica rejestracyjna, bo nie byl w stanie zmieSci¢ go do samochodu. Po dokonaniu tych czynnoéci odjechal z miejsca
zdarzenia, nikogo nie informujac o kolizji i nie zostawiajac do siebie zadnych danych kontaktowych. W nastepnych
dniach po wypadku pozwany nie podjal zadnej czynno$ci zmierzajacej do ujawnienia swojego udzialu w zdarzeniu
z 20 grudnia 2013 roku. Wprawdzie kontaktowal sie z policja, jednak wylacznie w celu odzyskania porzuconych
przez siebie tablic rejestracyjnych. Wobec powyzszego pozwany nie dopeit ciazacych na nim obowigzkéw z art.
16 powolywanej wczesniej ustawy, polegajacych na pozostaniu na miejscu zdarzenia, udzieleniu poszkodowanym
pomocy i umozliwieniu swojej identyfikacji. Nie zostal wykazany fakt przeciwny, tj. by oddalenie sie z miejsca
zdarzenia bylo np. wynikiem szoku lub innych szczegdlnych zdarzen. Nie mozna tez przyjaé, ze brak jego reakcji



powodowany byl nieSwiadomoscia wyrzadzonej szkody, bo sam potwierdzil, ze miatl §wiadomo$¢ uszkodzenia
ogrodzenia posesji spolki (...). L.. Powyzsze uzasadnia uwzglednienie roszczenie regresowego.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialno$ci za
wynik procesu. Pozwany przegral proces w calo$ci, winien zatem zwrocic stronie pozwanej cato$¢ poniesionych przez
nig kosztow postepowania w kwocie 227 zl.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl pozwany, zaskarzajac je w calo$ci. Skarzacy zarzucil:
1. obraze przepisOw prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene materialu dowodowego dokonang z naruszeniem zasad
logiki i doswiadczenia zyciowego, w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pozwany
zbiegl z miejsca zdarzenia i nie pozostawil do siebie zadnych danych kontaktowych w sytuacji, gdy oddalit sie po
uprzatnieciu miejsca zdarzenia i pozostawieniu tablic rejestracyjnych umozliwiajacych jego identyfikacje; uznaniu,
ze pozwany nie podjal zadnej czynnoSci zmierzajacej do ujawnienia swojego udzialu w zdarzeniu w sytuacji, gdy
zglosil sie na Policje, odpowiedzial na pisma ubezpieczyciela i telefonowal do managera CH E. L. w celu ustalenia
wysokosci i sposobu naprawienia szkody; uznaniu, ze zachodza rozbiezno$éci pomiedzy zeznaniami pozwanego a
zarzutami zgloszonymi w sprzeciwie w sytuacji gdy pozwany konsekwentnie wskazuje, ze nie mial wiedzy co do osoby
poszkodowanego i nie mial obowigzku zawiadomienia Policji ani pogotowia;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wskazania w uzasadnieniu wyroku dowodow, na ktérych Sad opart sie wydajac
orzeczenie i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, w szczegolnosci
przyczyn, dla ktérych odméwil wiarygodno$ci dowodom w postaci przestuchania powoda w zakresie braku zamiaru
unikniecia odpowiedzialno$ci i braku zbiegniecia z miejsca zdarzenia;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

- art. 43 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych polegajace na jego nieprawidlowym zastosowaniu w sytuacji, gdy nie zostaly
spelnione przestanki dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego odszkodowania, w
szczegoblnosci przestanka zbiegniecia z miejsca zdarzenia;

- art. 481 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie oraz przyjecie, ze odsetki od zasadzonej na rzecz powodki kwoty
odszkodowania naleza sie od daty poprzedzajacej wydanie orzeczenia podczas gdy ze stanu faktycznego sprawy
oraz utrwalonej linii orzecznictwa wynika, ze jedynym slusznym terminem powstania po stronie pozwanego stanu
opbznienia w zaplacie odszkodowania jest data wydania wyroku przez Sad I instancji;

- art. 482 § 1 k.c. poprzez jego bezzasadne zastosowanie i zasadzenie odsetek takze od skapitalizowanych na dzien
wniesienia pozwu odsetek od naleznos$ci gléwnej w sytuacji, gdy pozwany nie znajdowal sie w opdznieniu w zaplacie
odsetek z uwagi na brak ich wymagalnosci.

W konkluzji do powyzszych zarzutow pozwany wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci
i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach sadowych oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych oraz kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil, co nastepuje:



Swiadkiem kolizji spowodowanej przez pozwanego I. S. byl M. S. (1) — pracownik ochrony, ktéry widzial samochbd
marki B. (...) wjezdzajacy z duza predkosScia w ogrodzenie otaczajace parking E. L.. Zauwazyt rowniez dwdch mlodych
ludzi zamieniajacych sie miejscami w samochodzie, ktérzy nastepnie odjechali z miejsca zdarzenia.

M. S. (1) wezwal Policje. Patrol Policji byl na miejscu zdarzenia okolo godziny 2:20 i zabezpieczyl pozostala na miejscu
tablice rejestracyjna o numerach El 539 PK.

(kopie: notatki urzedowej — k. 47v-49 i ta sama k. 86-89, notatki stuzbowej M. S. — k. 53 i ta sama k. 116)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu w caloSci.

W pierwszej kolejno$ci omdwienia wymagaja — jako dalej idace - zarzuty naruszenia przepis6w prawa procesowego,
poniewaz wla$ciwe zastosowanie przepisow prawa procesowego warunkuje prawidlowo$é ustalen faktycznych w
sprawie, bez czego nie byloby mozliwe prawidlowe zastosowanie prawa materialnego.

Przede wszystkim za bezzasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W mysl wskazanego przepisu
uzasadnienie orzeczenia powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej, a mianowicie ustalenie faktow, ktore sad
uznat za udowodnione, dowodéw na ktorych sie oparli przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnoéci
i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej z przytoczeniem przepisOw prawa. Naruszenie przepisu o
sposobie uzasadnienia wyroku o tyle moze stanowié¢ skuteczny zarzut apelacyjny, o ile uniemozliwia sadowi wyzszej
instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostalo nalezycie zastosowane. W badanej sprawie, pomimo
mankamentéw, o ktérych bedzie mowa ponizej, tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie zawiera tego typu
usterek, ktore uniemozliwialyby przeprowadzenie kontroli instancyjnej i rozpoznanie apelacji. Powyzszy zarzut
apelacji jest wiec chybiony.

Stosownie do wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodéw, sad ocenia wiarygodno$é i
moc dowodéw wedlug wlasnego uznania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zarzut
naruszenia tego przepisu byl wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. Wspierajac sie argumentacja,
zawarta w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, nalezy podkresli¢, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c.
nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej
oceny dowodoéw. Skarzacy powinien wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad razaco
naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddéw i ze naruszenie to
mialo wplyw na wynik sprawy. Fakt, ze okreslony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza
naruszenia omawianego przepisu. Ocena dowodow nalezy do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej z dowodu
mozna byto wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Odnotowac
wypada, ze jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodoéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw, choc¢by
dowiedzione zostalo, Ze z tego samego materialu daloby sie wysnu¢ rownie logiczne i zgodne z zasadami doswiadczenia
zyciowego wnioski odmienne. Nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz
wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regutom doswiadczenia zyciowego w przyjeciu
wnioskéw kwestionowanych (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC
2000/7-8 poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 77 czerwca 2006 roku, I ACa 1407/05 opublikowany w systemie L.).

W ramach zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy podniosl, ze Sad I instancji blednie ustalil, ze
pozwany zbiegl z miejsca zdarzenia i nie pozostawil do siebie zadnych danych kontaktowych w sytuacji, gdy oddalil
sie po uprzatnieciu miejsca zdarzenia i pozostawieniu tablic rejestracyjnych umozliwiajacych jego identyfikacje.
Ustalajac przebieg zdarzenia (kolizji spowodowanej przez powoda), Sad Rejonowy pominal tre$¢ notatki sluzbowej
sporzadzonej przez M. S. (1). Strona powodowa wnosita o dopuszczenie dowodu z zeznan tej osoby w charakterze



Swiadka, ale ten wniosek Sad I instancji ostateczne oddalil z powodu braku prawidlowych danych adresowych. W
konsekwencji brak w sprawie dowodu z zeznan $wiadka. To jednak nie oznacza, ze wskazana powyzej kserokopia
notatki stuzbowej jest pozbawiona jakiejkolwiek mocy dowodowej. Wprawdzie nie stanowi ona dowodu z dokumentu
w rozumieniu art. 244 i 245 k.p.c., ale jest innym $rodkiem dowodowym (art. 232 w zw. z art. 308 k.p.c.), przy pomocy
ktbrego strona moze udowodni¢ fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. W niniejszej sprawie omawiana kserokopia
nie zostala zakwestionowana, pozwany nie zadal przedstawienia jej oryginalu. Zatem nalezalo sie odnie$¢ do tego
srodka dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 25.11.2015 r. , IV CSK 52/15, Legalis nr 1399203).

Pozwany w swoich zeznaniach stwierdzil, ze w miejscu kolizji nie bylo zadnej osoby, w tym réwniez pracownika
ochrony, ale jego zeznania w tej czeSci nie sa wiarygodne. W aktach sprawy znajduje sie kopia notatki policyjnej, z
treéci ktorej wynika, ze M. S. (1) byl §wiadkiem zdarzenia. Poza sporem pozostaje, ze Policja interweniowala na miejscu
zdarzenia, zabezpieczyla tablice rejestracyjng od samochodu pozwanego, a nastepnie skierowala wniosek o ukaranie
pozwanego za popelnienie wykroczenia. Z kopii notatki policyjnej wynika, ze patrol interweniowal w nocy, krotko po
zdarzeniu. Powyzsze przeczy zeznaniom I. S. co do tego, ze nikogo nie byto na miejscu zdarzenia i, ze nie wiedzial kogo
zawiadomi¢. W Swietle powyzszych dowodow nie do obrony jest teza pozwanego, ze nie zbiegl z miejsca zdarzenia,
lecz odjechal po jego uprzatnieciu. Co do tej okoliczno$ci Sad Okregowy — inaczej niz Sad pierwszej instancji — nie
dal pozwanemu wiary. Skoro $§wiadek kolizji wezwal Policje, to gdyby pozwany pozostal dluzej na miejscu zdarzenia
(uprzatajac czeéci samochodu), moglby zauwazy¢ pracownika ochrony i od razu przekaza¢ swoje dane. Fakt, ze do
zdarzenia doszlo w p6znych godzinach nocnych nie uchyla obowiazkéw pozwanego wynikajacych z przepisow ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Gdyby pozwany rzeczywiscie zamierzal dopeli¢ swoich obowiazkéw, to pozostalby na miejscu
zdarzenia starajac sie sprawdzi¢, czy na posesji jest kto§ obecny. Obejrzenie — choc¢by pobiezne — zniszczonego
ogrodzenia i uszkodzen samochodu zajeloby pozwanemu kilka kolejnych minut. Tymczasem do zdarzenia doszlo okoto
godz. 2:00, a 0 2:20 interweniowal patrol Policji i pozwanego juz nie bylo, co oznacza, ze szybko opuécil miejsce kolizji.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje za
wlasne. Podziela rowniez poglad Sadu Rejonowego, ze 1. S. nie podjal zadnej czynno$ci zmierzajacej do ujawnienia
swojego udzialu w zdarzeniu. Nawet przy przyjeciu wersji prezentowanej przez pozwanego, ze na miejscu zdarzenia
nie bylo zadnych swiadkow i nie mial mozliwosci ustalenia poszkodowanego, to w dniu nastepnym powinien podjac
dzialania polegajace np. na zawiadomieniu swojego ubezpieczyciela o zdarzeniu. Pozwany nie podjal takich czynnoéci,
biernie czekal na rozwéj wypadkéw i zareagowal dopiero na wezwanie Policji. Twierdzenia pozwanego o jego
kontaktowaniu sie z poszkodowanym w celu ustalenia rozmiaru szkody i sposobu jej naprawienia nie zostaly w zaden
sposéb udowodnione. Pozostawienie na miejscu zdarzenia zderzaka samochodu z tablica rejestracyjna nie moze by¢
uznane za wypelnienie obowigzku z art. 16 powolywanej wcze$niej ustawy, polegajacego na umozliwieniu swojej
identyfikacji. Identyfikacja osoby fizycznej polega na wskazaniu jej z imienia i nazwiska oraz podaniu jej adresu,
ewentualnie innych, dalszych danych osobowych. Tablice rejestracyjne nie stuza identyfikacji oséb, lecz potwierdzajg
dopuszczenie pojazdu do ruchu (art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tj. Dz. U. z 2012

I., POZ. 1137).

Reasumujgc: postawiony Sadowi Rejonowemu zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. jest niezasadny.
Wprawdzie Sad I instancji pomingt przy dokonywaniu ustalen faktycznych i ocenie dowodéw $rodki dowodowe, o
ktérych byla mowa powyzej, jednak to uchybienie nie mialo wplywu na tre$¢ orzeczenia. Sad Okregowy stosownie
do art. 382 k.p.c. uzupelnil ustalenia faktyczne w oparciu o material dowodowy zebrany w postepowaniu w pierwszej
instancjiidokonat wlasnej oceny dowoddw, ktéra okazala sie zbiezna z oceng dowoddw dokonang przez Sad Rejonowy.
Formutujgc zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. skarzgcy nie sprostal wymaganiu wykazania, przy wykorzystaniu wylacznie
argumentéw jurydycznych, ze Sad Rejonowy razaco naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny
wiarygodnoéci i mocy dowoddéw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy. W realiach rozpoznawanej sprawy
zarzut niewla$ciwej oceny dowodow ma jedynie charakter niedopuszczalnej polemiki z oceng materialu dowodowego
odpowiadajgca w dostatecznym stopniu regulom z art. 233 § 1 k.p.c.



W konsekwencji uznac nalezalo, ze Sad Rejonowy zasadnie uwzglednil powodztwo nie naruszajac przepisu art. 43 ust.
4 o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Nie dopuscil sie przy tym obrazy przepiséw art. 481 § 11 482 § 1 k.c. Stosownie do przepisu art.
481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli za$ termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony w przepisie, ani
nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania, pozwany zobowigzany byl spelnic je niezwlocznie po wezwaniu do wykonania
(art. 455 k.c.).

Jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, powdd wzywal pozwanego do zaplaty przed wytoczeniem powodztwa w
niniejszej sprawie, jednak bezskutecznie. Powodztwo okazalo sie zasadne, zatem powodowi naleza sie odsetki za
opOznienie. Zaprezentowane przez skarzacego stanowisko co do oceny, czy pozostaje on w op6Znieniu w zaplacie
dochodzonej kwoty nie jest prawidlowe. Sad Okregowy podziela w tym wzgledzie stanowisko wyrazone m.in. przez
Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 19.12.2014 r. (I ACa 799/14, opubl. w Legalis nr 1180057), zgodnie
z ktéorym ,,(...) sam fakt opdzZnienia przesadza, ze wierzycielowi naleza sie odsetki. Przepis art. 481 k.c. obciaza
bowiem dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platno$ci sumy glowne;j.
Dluznik popada w opdznienie wowczas, gdy nie spelnia Swiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stalo sie
ono wymagalne, takze wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko§¢ swiadczenia”. Wyrok zasadzajacy Swiadczenie
nie ma charakteru konstytutywnego, a laczenie stanu wymagalnos$ci roszczenia (i w konsekwencji opdznienia w
zaplacie) z jego bezspornos$cia oznaczaloby premiowanie dtuznikéw, dla ktorych wdawanie sie w spory sadowe, nawet
bezzasadne, byloby korzystne i zwalnialo z obowiazku zaplaty odsetek za opdznienie. Stwierdzenie za$, ze pozwany
pozostawal w op6Znieniu w spelnieniu §wiadczenia dochodzonego w niniejszej sprawie uprawnialo Sad I instancji do
zastosowania przepisu art. 482 § 1 k.c. i zasadzenia dalszych odsetek.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadna.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo w odwolaniu do zasady odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania, wyrazonej w art. 98 k.p.c. Apelacja pozwanego zostala oddalona w caloéci, wobec czego na rzecz
powoda od apelujacego zostaly zasadzone koszty postepowania apelacyjnego, na ktére sktada sie wynagrodzenie jego
pelnomocnika wynoszace 9o zlotych, a ustalone na podstawie § 6 pkt 2 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



