Sygn. akt III Ca 1867/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy w Lowiczu oddalil powodztwo M. C. przeciwko Skarbowi Panstwa
— Zakladowi Karnemu w L. o zaplate oraz orzekl o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku w zakresie oddalajagcym powodztwo zlozyt powod, zarzucajac mu naruszenie art.
6 k.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na blednej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego i przyjeciu, iz
strona powodowa nie udowodnila podstawy zatrudnienia powoda, dzialanie pozwanego nie bylo bezprawne, a takze
bezpodstawnym uznaniu, iz pozwany skutecznie podnidst zarzut przedawnienia, co w konsekwencji doprowadzilo do
uznania przez Sad I instancji, iz brak jest przestanek do uwzglednienia powodztwa.

W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie powbddztwa
i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem oraz przyznanie adwokatowi P. K.
wynagrodzenia za udzielona powodowi pomoc prawna z urzedu w postepowaniu przed Sadem IT instancji, obliczonego
wedtug obowigzujacych stawek.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie wlasciwie zastosowanych przepiséw
prawa materialnego.

Przypisujac Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., apelujacy wskazuje, ze podstawa jego zatrudnienia
w czasie odbywania przez niego kary pozbawienia wolnos$ci w Zakladzie Karnym w L. bylo skierowanie go do
wykonywania pracy przez Dyrektora Zakladu. Apelujacy zdaje sie jednak nie zauwazac, ze w ramach ustalonego przez
Sad Rejonowy stanu faktycznego zostalo wlasnie przyjete, ze zostal on w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci
w ww. Zakladzie skierowany do zatrudnienia przy pracy nakladczej na rzecz (...) w L. na podstawie decyzji dyrektora
zakladu z dnia 16 lutego 2007r., a nastepnie decyzjg z dnia 17 wrzeénia 2007r. zostal skierowany do zatrudnienia w F.
A. K. Agencji Pracy (...) w S.. Wprawdzie, Sad Rejonowy stwierdzil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze powod
nie wykazal, w sposéb nie budzacy watpliwo$ci, na jakiej podstawie $wiadczyl prace na rzecz podmiotéw opisanych w
pozwie, w tym na rzecz Spéldzielni (...) w L., w czasie odbywania kary pozbawienia wolnos$ci w Zakladzie Karnym w
L., jednakze okolicznoécig bezsporna miedzy stronami bylo, ze ta podstawa tg byly wlasnie decyzje dyrektora zakladu.

Poza powyzszym, apelujacy w zaden sposob nie wykazal, ze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zostata
dokonana z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., co nadaje twierdzeniom apelacji polemiczny charakter. Zgodnie z art. 233
§ 1 k.p.c., Sad ocenia wiarygodnos$é¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu. Przy ocenie materialu dowodowego sadowi przystuguje zatem swoboda zastrzezona
treécig powolanego wyzej przepisu. W razie tylko pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia
sie zasadom doéwiadczenia zyciowego, moze mie¢ miejsce skuteczne kwestionowanie tej swobody oceny dowodow.
Tego rodzaju uchybien nie sposob sie dopatrzy¢ w stanowisku Sadu Rejonowego.

W pozostalym zakresie, w ramach omawianego zarzutu, apelujacy nie kwestionowal w istocie poczynionych przez
Sad Rejonowy ustalen, lecz jedynie ich ocene prawng w kontekécie relewantnych przepiséw prawa materialnego. W
tym stanie rzeczy, jak juz powyzej zaznaczono, Sad Rejonowy podzielit podstawe faktyczna zaskarzonego wyroku i
przyjat ja za wlasna. Zarzuty apelujacego rozwazyl natomiast w aspekcie zastosowania norm prawa materialnego do
ujawnionych okoliczno$ci sprawy.



Przede wszystkim, wbrew stanowisku apelujacego, nie sposob zarzuci¢ pozwanemu, iz ten zachowal sie wobec niego
bezprawnie, ustalajac oraz wyplacajac mu wynagrodzenie za prace w sposob sprzeczny z obowigzujacymi przepisami
prawa.

Zgodnie z woéwczas obowigzujacym art. 123 k.k.w., w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia z dnia 24 lipca 2003r.
o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2003r., nr 142, poz. 1380),
wynagrodzenie przystugujace skazanemu zatrudnionemu w pelnym wymiarze czasu pracy ustala sie w sposéb
zapewniajacy osiagniecie co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia okreslonego na podstawie odrebnych
przepisow, przy przepracowaniu pelnego miesiecznego wymiaru czasu pracy lub wykonaniu pelnej miesiecznej normy
pracy. W wypadku przepracowania niepelnej miesiecznej normy czasu pracy lub niewykonania pelnej miesiecznej
normy pracy wynagrodzenie wyplaca sie proporcjonalnie do iloéci czasu pracy lub wykonanej normy pracy. W
razie zatrudnienia skazanego w niepelnym wymiarze czasu pracy najnizsze wynagrodzenie ustala sie w kwocie
proporcjonalnej do liczby godzin zatrudnienia, biorac za podstawe polowe minimalnego wynagrodzenia.

Wprawdzie Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 23 lutego 2010 r., wydanym w sprawie sygn. akt P 20/09, orzekl,
ze przepis art. 123 § 2 zdanie pierwsze k.k.w. w zakresie, w jakim zawiera slowo ,polowy” jest niezgodny z art. 32
oraz art. 65 ust. 4 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. nr 34, poz. 191), jednakze utraci on moc
obowiazujaca z uplywem 12 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw. Wyrok opublikowany zostat w
Dzienniku Ustaw z dnia 8 marca 2010 r., a zatem utrata mocy obowigzujacej nastgpila z dniem 8 marca 2011 r.

Nie jest jednak tak, jak twierdzi apelujacy, ze okres odroczenia utraty mocy, przypadajacy na dziefi 8 marca 2011 roku,
stanowil okres dla podmiotéw zatrudniajacych skazanych do poczynienia odpowiednich dzialaii organizacyjnych,
ktore nie doprowadza do destabilizacji ich sytuacji finansowej poprzez natychmiastowa konieczno$¢é wyréwnania
dotychczas uiszczonego wynagrodzenia oraz dadza odpowiednim organom panstwowym czas na dostosowanie norm
prawnych dotyczacych kwestii zatrudnienia skazanych do nowej tre$ci ustawy.

Trybunal Konstytucyjny podkreslit w uzasadnieniu wyroku, ze ,po wejéciu w zycie wyroku wynagrodzenie
przystugujace skazanemu zatrudnionemu w pelnym wymiarze czasu pracy bedzie ustalane w sposéb zapewniajacy
osiagniecie co najmniej minimalnego wynagrodzenia okre$lonego na podstawie odrebnych przepiséw, przy
przepracowaniu pelnego miesiecznego wymiaru czasu pracy lub wykonaniu pelnej miesiecznej normy pracy.
Konsekwencja wejscia w zycie wyroku bedzie zatem podwyzszenie wynagrodzen osob skazanych, jezeli otrzymywane
wynagrodzenie bylo nizsze od wynagrodzenia minimalnego przewidywanego dla pracownikow”.

Trybunal Konstytucyjny wskazal zatem w wydanym wyroku, ze podwyzszenie wynagrodzenia osadzonych
zatrudnionych do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia konieczne bedzie dopiero po dniu wejscia w zycie wyroku
— po 8 marca 2011 r. Do dnia wejscia w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 lutego 2010 r. mozliwe
bylo zatem ustalanie wynagrodzenia w wysoko$ci co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia.

Majac na uwadze tre$¢ uzasadnienia wyroku Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 23 lutego 2010r., nalezy stwierdzi¢,
iz powyzszy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego wywoluje skutki na przysztos¢é.

Sad Okregowy podkresla, ze roszczenie powoda dotyczy okresu sprzed ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
w sprawie P 20/09 — tj. od dnia 10 lipca 2006 r. do 10 wrzesnia 2007 r., od 5 listopada 2007 r. do 10 czerwca 2008
r., od 17 czerwca 2008 r. do 4 sierpnia 2008 r., kiedy to wykonywal on prace na rzecz Zakladu Karnego w E..

Do dnia ogloszenia omawianego wyroku przepisowi 123 § 2 k.k.w. stluzylo domniemanie zgodnoéci z Konstytucja, a
organy wladzy publicznej byly do dnia 8 marca 2011 r. obowiazane do stosowania przepisu art. 123 § 2 k.k.w. w jego
dotychczasowym brzmieniu.

Stworzenie przez Trybunal mozliwoéci dalszego obowigzywania przepisu uznanego za niekonstytucyjny oznacza, ze
przepis ten powinien zosta¢ pozbawiony mocy prawnej, ale do czasu, gdy to nastapi, dzialania organow panstwowych,
dla ktérych stanowit on podstawe, nie sa co do zasady bezprawne (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z 7 grudnia 2007 1.,



ITI CZP 125/07). W tym stanie rzeczy odroczenie utraty mocy obowigzujacej przepisu uznanego za niekonstytucyjny

nie uzasadnia odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa na podstawie art. 417" § 1 k.c., a tym bardziej na podstawie art. 417
k.c.

Majac na uwadze przedstawione powyzej okolicznoéci, Sad Rejonowy zasadnie uznal, iz pozwanemu nie mozna
przypisa¢ dzialania z naruszeniem obowigzujacych przepiséw prawa.

Stad, zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow prawa materialnego o przedawnieniu
roszczen powoda stal sie bezprzedmiotowy, zatem dokonanie jego oceny jest niecelowe.

W $wietle powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadna.

Wobec faktu, ze w postepowaniu apelacyjnym, apelujacy korzystal z pomocy pelnomocnika ustanowionego z urzedu, o
kosztach przedmiotowej pomocy Sad Okregowy orzekt w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26
maja 1982 roku prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2015 r. poz. 615). Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika skarzacego
z urzedu w postepowaniu apelacyjnym ustalono w oparciu o § 2 ust. 3, § 19 w zw. z § 6 pkt. 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz.
461), przy uwzglednieniu kwoty podatku VAT ustalonej z wykorzystaniem stawki podatku VAT w wysokoSci 23 %.



