Sygn. akt ITI Ca 1880/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2015 roku, w sprawie z powddztwa A. P. przeciwko (...) Spblce Akcyjnej
z siedziba w S. o zaplate, sygn. akt I C 1286/14, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi I Wydzial Cywilny:

1. zasadzit od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda A. P. kwote 3.886,80 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 lipca 2012 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., ustalajac, ze powod wygral w 31 procentach, zas
szczegolowe ich rozliczenie pozostawil do rozstrzygniecia referendarzowi sagdowemu.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na ustaleniach faktycznych
i rozwazaniach prawnych, ktoére przedstawiaja sie nastepujaco:

W dniu 10 maja 2012 roku A. P. uczestniczyl w zdarzeniu drogowym, ktoérego sprawca byt kierowca ubezpieczony
od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego. Wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w
Lodzi z dnia 27 lipca 2012 roku, sygn. akt XVII W 3434/12, L. D. zostal uznany za winnego popelnienia czynu z art.
86 § 1 k.w. w zw. z art. 9 § 1 k.w. W wyniku zdarzenia w samochodzie powoda uszkodzeniu mogly ulec i wymagac
wymiany: listwa ochronna zderzaka przedniego prawego, gniazdo gérne sprezyny przedniej lewej, gniazdo goérne
sprezyny przedniej prawej, czujnik przyspieszen, nakladka zderzaka przedniego, a nadto lakierowania wymagala
obudowa lusterka zewnetrznego prawego. Uzasadniony koszt naprawy udokumentowanych uszkodzen mogacych
powstac w trakcie zdarzenia z dnia 10 maja 2012 roku wynosit 5.054,82 zl z VAT a 4.109,61 zl bez podatku VAT, przy
zalozeniu przeprowadzenia naprawy w warsztacie bez autoryzacji przy uzyciu nowych oryginalnych czesci zamiennych
zlogo producenta pojazdu. W dniu 31 maja 2012 roku powod zglosil szkode pozwanemu ubezpieczycielowi. W zwiazku
z brakiem sprawnego pojazdu powdd zrezygnowal pod koniec lipca 2012 roku z corocznego wyjazdu z przyczepa
kempingowa do B., gdzie spedzal regularnie wraz z zong czas z grupa znajomych. W toku postepowania likwidacyjnego
pozwany wyplacil powodowi tytutem odszkodowania za naprawe powyzszego samochodu kwote 1.168,02 zt.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o powolane w uzasadnieniu dowody, ktérych wiarygodno$é
nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. Ustalajac uzasadnione ekonomicznie koszty naprawy samochodu
powoda Sad pominal kalkulacje kosztow sporzadzona przez autoryzowang stacje obstugi (...) Spolke z ograniczong
odpowiedzialnoécig (...) V. (k.31-40) wskazujac, ze kalkulacja ta ma charakter dokumentu prywatnego, co oznacza,
ze stanowi ona jedynie dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie (art.
245 k.p.c.). W zakresie kosztéw naprawy samochodu Sad meriti oparl sie na opinii sporzadzonej przez bieglego z
zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego, ktory wydal réwniez opinie uzupelniajace z uwagi na zglaszane
przez strone powodowa uwagi i pytania, kazdorazowo w obszerny i logiczny sposob odnoszac sie do stawianych
opinii zastrzezen. Sad I instancji wskazal, ze powo6d zakwestionowal przyjeta przez bieglego stawke za sprawdzenie
zbiezno$ci i wywazenia kol przednich pojazdu — 9,50 zt (k.141). W opinii uzupelniajacej (k.161-166) biegly wyjasnil, iz
czas dokonywania poszczegélnych czynnoéci przy naprawie samochodu wynika z danych uzyskanych w systemu (...),
ktory tworzony byl w oparciu o informacje o technologicznych czasach naprawy, uzyskane od producenta pojazdu.
W opinii uwzgledniono za$ nie tylko sama usluge ustawienia zbieznoéci kol, lecz réwniez dokonanie pomiarow,
co zostalo ujete w pozostalych operacjach (k. 132). (...) oparty jest na normach czasowych i technologii naprawy
przewidzianej przez producenta pojazdu. Jest on uznawany powszechnie i stosowany w procesach likwidacji szkod.
Watpliwosci strony co do konkretnych norm wynikajg, zdaniem bieglego, z braku §wiadomoéci, ze naprawe nalezy
traktowaé kompleksowo, a nie tak jakby kazda czynnoé¢ miala by¢ wykonywana w innym warsztacie. Sad I instancji
uznal wnioski bieglego i ww. argumentacje za przekonujaca. Sad wskazal, ze opinia bieglego nie potwierdzila
istnienia szeregu uszkodzen w pojezdzie, ktore wedlug powoda wymagaly naprawy w zwigzku ze zdarzeniem z



dnia 10 maja 2012 roku (k. 162 — 166). Biegly uwzglednil uszkodzenia, ktére wynikaly z kalkulacji naprawy nr
6- 08-2012 z dnia 10 sierpnia 2012 roku (k. 38-40), kalkulacji naprawy nr (...) z dnia 10 sierpnia 2012 roku
oraz dokumentacji fotograficznej zamieszczonej w aktach sprawy i aktach szkody. W treéci opinii biegly wyjasnil
dlaczego uznal, Ze uszkodzenie gniazd sprezyn zawieszenia przedniego nie nastapilo w wyniku doraznego zadzialania
sily, a bylo uszkodzeniem zmeczeniowym. Stwierdzenie, ze tego rodzaju uszkodzenia gniazda sprezyn sa typowymi
uszkodzeniami eksploatacyjnymi tego modelu V. oraz, ze nastepowaly one nawet w okresie gwarancyjnym niektorych
samochod6w poparte bylo, wedlug o§wiadczenia bieglego, konsultacjami z do§wiadczonym pracownikiem serwisu
(...). Powdd jako dowdd na powstanie przedmiotowego uszkodzenia w trakcie zdarzenia z dnia 10 maja 2012
roku podal brak zabrudzen na rozerwanych powierzchniach. Biegly wyjasénil, ze rozerwane powierzchnie w trakcie
eksploatacji pojazdu caly czas sie ocieraja, przez co mogly pozosta¢ bez widocznych zabrudzen. Potwierdzalby to
chociazby fakt, ze od chwili zdarzenia do czasu demontazu cze$ci przedmiotowy samochod przejechal okolo 1000
km, co wynika z przeslanego bieglemu pisma. Zatem jesli czeéci te narazone sg na ochlapywanie brudem, co
twierdzi powod, to w czasie eksploatacji na odcinku 1000 km réwniez uleglyby zabrudzeniu. Jak stwierdzil biegly
fakt, ze uszkodzenie gniazd sprezyn wplywa na zachowanie sie samochodu na zakretach jest bezsporny, w zwiazku
z tym nie ma potrzeby przeprowadzania w tym celu prob. Odno$nie wskazywanego przez powoda uszkodzenia
czujnika (...) biegly przyznal, ze reaguje on na nawet bardzo male przyspieszenia, nie oznacza to jednak, ze
roéwniez przy malych przyspieszeniach zostaje mechanicznie zniszczony. Niektore z uszkodzen wskazywanych przez
powoda biegly zakwalifikowal jako mozliwe do wystgpienia w ogole jako konsekwencje zdarzenia, lecz z technicznego
punktu widzenia niemozliwe do udowodnienia jako nastepstwa zdarzenia z maja 2012 roku — chodzi o uszkodzenie
konstrukcji wsporczej lusterka prawego, amortyzatora lewego oraz piasty kola lewego. Zebrany w sprawie material
dowodowy nie dal podstaw do jednoznacznego istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem z maja 2012
roku a tymi uszkodzeniami. Faktu uszkodzenia konstrukeji wsporczej lusterka nie stwierdzono w trakcie oceny stanu
technicznego wykonanej trzy miesigce po zdarzeniu przez serwis (...). Nie wiadomo réwniez, kiedy powdd odkryt
to uszkodzenie. Powdd nie wymienial go w zgloszeniu szkody, ani tez w pozwie o zaplate, sporzagdzonym ponad
rok po zdarzeniu. Zgromadzony material dowodowy nie pozwala w konsekwencji na jednoznaczne przypisanie tego
uszkodzenia zdarzeniu z dnia 10 maja 2012 roku. Biegly w opinii uzupekiajacej rozwazal czysto teoretycznie, ze w
wyniku uderzenia lusterkiem w przeszkode, nawet przy predko$ci 20 km/h, moglo dojs¢ do uszkodzenia mocowania
szkla, co wymagaloby wymiany calego lusterka, ale stwierdzil zarazem, ze z technicznego punktu widzenia nie da
sie tego jednoznacznie wykazac, a skoro tak, Sad Rejonowy uznal, ze nie bylo podstaw do uwzglednienia kosztow
wymiany lusterka w naleznej kwocie odszkodowania. Sad wskazal, ze biegly w opinii uzupehliajacej odniost sie
roéwniez do uszkodzenia lewego kola i podnidsl, ze faktura VAT z dnia 13 sierpnia 2012 roku wskazuje, Ze prostowana
byla tylko jedna felga - najprawdopodobniej kola przedniego lewego. Pozostaly zgromadzony material dowodowy
sprawy nie pozwalal na ustalenie zakresu i charakteru uszkodzen drugiej felgi, a nawet faktu jej uszkodzenia, tym
niemniej w kalkulacji naprawy zalgczonej do opinii pierwotnej przyjeto jako zasadne wymiane felgi kola przedniego
lewego - kwota takiej naprawy jest kilkukrotnie wieksza niz koszt prostowania i renowacji dwdch felg. Biegly zwracal
uwage na fakt, iz naprawe wymiany piasty wykonano 24 maja 2013 roku, czyli ponad rok od dnia zdarzenia, co
czyni praktycznie niemozliwym ustalenie zwiazku przyczynowego z przedmiotowym zdarzeniem, gdyz uszkodzenie
piasty moglo takze nastapi¢ na dlugo po zdarzeniu z maja 2012 roku. Biegly przyznal, ze faktem jest, ze po
wjechaniu na nieréwno$¢é impuls uderzenia czesto nie niszczy tej czeSci od razu, ale zapoczatkowuje uszkodzenia,
ktére mozliwe sg do stwierdzenia w po6Zniejszym czasie, lecz zastrzegl, ze z technicznego punktu widzenia nie
da sie tego jednoznacznie wykazaé, a zatem Sad Rejonowy uznal, ze brak jest podstaw, by uwzglednié¢ koszty tej
naprawy w kwocie odszkodowania. W przypadku amortyzatora przedniego lewego sytuacja jest, wedlug bieglego,
analogiczna jak w przypadku piasty kota. W swoich wyjasnieniach powd6d podal, ze dopiero 6 miesiecy po zdarzeniu
stwierdzil wyciek z amortyzatora przedniego lewego. W trakcie badan amortyzatoréw wykonanych trzy miesiace
po zdarzeniu nie stwierdzono ich uszkodzen. Powo6d nie dostarczyt takze zadnych dokumentéw potwierdzajacych
fakt stwierdzenia uszkodzenia amortyzatora oraz jego wymiany. Bieglemu okazano uszkodzony amortyzator w
trakcie ogledzin, natomiast nie bylo to wystarczajace do jednoznacznego stwierdzenia, ze przedstawiony amortyzator
pochodzil z pojazdu powoda ani tez ustalenia daty jego wymiany. Zatem niemozliwym jest ustalenie zwigzku
przyczynowego tego uszkodzenia z przedmiotowym zdarzeniem, gdyz uszkodzenie to moglo takze nastgpi¢ na dtugo
po zdarzeniu z maja 2012 roku. Jak stwierdzil biegly, teoretycznie po wjechaniu na nieréwno$¢ impuls uderzenia



mogl nie zniszezy¢ amortyzatora od razu, ale doprowadzié¢ jedynie do oslabienia jego trwalo$ci. Istotne dla trwatoéci
amortyzatora uszkodzenia zazwyczaj pojawiaja sie w krotkim czasie od zdarzenia, z pewnoscia krotszym niz 3
miesigce. Zakladajac jednak, ze samochod nie byl eksploatowany w czasie od zdarzenia do ujawnienia uszkodzenia
lub eksploatowany byt sporadycznie nie da sie wykluczy¢, ze uszkodzenie to bylo nastepstwem zdarzenia z maja 2012
roku. Jednak i w tym przypadku biegly zaopiniowal, ze z technicznego punktu widzenia nie da sie tego jednoznacznie
wykaza¢, zatem roszczenie w zakresie kosztow naprawy tego elementu pojazdu nie moze podlegac¢ uwzglednieniu jako
nieudowodnione.

Wobec powyzszego, mimo analizowania przez bieglego w opinii uzupelniajacej uszkodzen w zakresie poszerzonym
o ww. uszkodzenia i ich kosztow naprawy, Sad I instancji oparl sie na pierwotnej opinii bieglego. Zaopiniowanie
przez bieglego, ze z technicznego punktu widzenia nie da sie jednoznacznie wykazaé, iz uszkodzenia powstaly w
okoliczno$ciach przedmiotowego zdarzenia, wyklucza uwzglednienie kosztow naprawy tych elementéw.

Biegly w opinii uzupelniajacej wypowiedzial sie réwniez co do uszkodzenia, odno$nie ktérego stanowczo stwierdzit
brak zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem, i wbrew stanowisku powoda stwierdzil, ze brak jest zwiazku
przyczynowego uszkodzenia wieszaka gornego silnika z przedmiotowym zdarzeniem. Znaczna odleglo$¢ od miejsca
zadzialania impulsu uderzenia, bezwladno$¢ bryly nadwozia oraz elementy sprezysto — thumiace (opona i zawieszenie)
znajdujace sie na drodze od miejsca zadzialania impulsu uderzenia do miejsca mocowania gérnego silnika wykluczaja
mozliwo$¢ uszkodzenia ww. czedci w stwierdzonych okoliczno$ciach zdarzenia.

Z uwagi na to, ze opinie bieglego byly logiczne i sp6jne oraz bardzo przekonujace i pozwalaly na dokonanie ustalen
w zakresie uszkodzen pojazdu powoda Sad meriti oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego
biegtego.

Sad Rejonowy dodal, ze prawomocny wyrok zapadly w sprawie o wykroczenie nie jest wigzacy dla sadu cywilnego,
a jedynie wyrok skazujacy za przestepstwo (art. 11 k.p.c.) tym niemniej, skoro sprawstwo L. D. - ubezpieczonego u
pozwanego nie bylo kwestionowanie przez strony i potwierdza je prawomocny wyrok nakazowy Sadu Rejonowego dla
Lodzi — Sré6dmiescia w Lodzi wydany w dniu 27 lipca 2012 roku w sprawie XVII W 3434/12, Sad I instancji uwzglednil
go w materiale dowodowym.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo o odszkodowanie jest czeSciowo zasadne.
Wskazal, ze w rozwazanej sprawie miedzy stronami nie byla sporna zasada odpowiedzialno$ci strony pozwanej,
ani spos6b naprawienia szkody polegajacy na wyplaceniu powodowi kwoty odpowiadajacej wysokoSci kosztow
naprawy jego pojazdu. Strona pozwana nie kwestionowala tego, iz objety przez nig ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci
cywilnej sprawca spowodowal kolizje drogowa, wobec czego na podstawie art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c.
ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona powodowi. Sad meriti argumentowal, ze przez zawarcie umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej dotyczacej szkdd spowodowanych ruchem pojazdu stanowigcego wlasnoéé
sprawcy szkody, pozwany zaklad ubezpieczen przyjal na siebie obowiazek naprawienia wszelkich tego rodzaju
szkoéd (art. 822 § 1 k.c.), a zatem takze szkody poniesionej przez powoda w dniu 10 maja 2012 roku. Zgodnie
z tredcig art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152), powod jako
poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej
mogt dochodzié roszczen odszkodowawczych bezposrednio od pozwanego zakladu ubezpieczen. Przedmiotem sporu
miedzy stronami postepowania byla natomiast wysokoé¢ szkody poniesionej przez powoda. Szkoda poniesiona
przez powoda podlega naprawieniu wedlug zasad okre§lonych w art. 363 k.c., zgodnie z ktérymi zobowiazany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla. Ponadto naprawienie szkody obejmuje w powyzszych granicach i braku odmiennych przepisow
badZ postanowienn umowy straty, ktére poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. Odszkodowanie ma na celu wyréwnac uszczerbek majatkowy powstalty w wyniku zdarzenia
wyrzadzajacego szkode, istniejacy w chwili wyrzadzenia szkody. W rozpoznawanej sprawie wysoko$¢ naleznego
powodowi odszkodowania odpowiada¢ ma wysoko$ci ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy jego pojazdu



uszkodzonego wskutek zdarzenia z dnia 10 maja 2012 roku. W rozpoznawanej sprawie dla ustalenia ekonomicznie
uzasadnionych kosztéw naprawy samochodu powoda istotne znaczenie miala tre$¢ opinii bieglego wraz z opiniami
uzupehiajgcymi, ktory okreslit wysoko$é kosztow naprawy pojazdu powoda pozostajacych w zwigzku przyczynowym
ze zdarzeniem z dnia 10 maja 2012 roku na kwote 5.054,82 z} (z podatkiem VAT) przy zaloZeniu przeprowadzenia
naprawy w warsztacie bez autoryzacji, przy uzyciu nowych oryginalnych cze$ci zamiennych z logo producenta
pojazdu. Sad Rejonowy podkreslil, ze nawet gdyby powod nie wydatkowal zadnej kwoty na naprawe, to i tak moglby
dochodzi¢ zaplaty odszkodowania. Poszkodowany nie ma bowiem obowigzku przeznaczy¢ sumy odszkodowania
na restytucje pojazdu, moze ja wykorzysta¢ na zupelie inny cel. Wskazal, ze szkoda jest przeciez, w my$l teorii
réznicy, ubytek w ogodlnej sferze majatkowej ( majatku jako calo$ci ) poszkodowanego a nie w pojedynczym elemencie
tegoz majatku. Obowiazek naprawienia szkody powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od
tego, czy poszkodowany dokonal naprawy i czy w ogoble zamierza rzecz naprawié. Odszkodowanie winno bowiem
wyréwnaé wspomniany uszczerbek majatkowy, ktory istnieje od momentu wyrzadzenia szkody do chwili wyplaty
odszkodowania. Konsekwencja takiego stanowiska jest, ze skoro wysoko$¢ tak okreslonego odszkodowania winna
by¢ ustalana wedlug cen czeSci zamiennych i ustlug koniecznych do wykonania naprawy a cena towaru lub ustugi
opodatkowanej podatkiem VAT obejmuje kwote, ktérg nabywca ma obowigzek zaplaci¢ sprzedawcy za towar lub
usluge wraz z kwota naleznego podatku VAT, to miernikiem szkody ustalanej wedlug cen kosztéw naprawy jest cena
naprawy pojazdu obejmujaca cene czeSci zamiennych i uslug wraz z podatkiem VAT. Oznacza to innymi slowy, ze
odszkodowanie przystuguje w kwocie brutto ( z uwzglednieniem podatku VAT ) bez wzgledu na to czy podatek ten
zostat zaplacony czy nie ( czy naprawa zostala dokonana czy tez nie). Sad Rejonowy wskazal, ze stanowisko takie jest
ugruntowane w orzecznictwie czego przykladem jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 roku, V CKN
908/00, LEX 54365 oraz wskazywana tam uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01
( niepubl. ) i uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 roku , III CZP 14/97, OSNC 97/8/103
oraz ostatnia uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 roku, III CZP 150/06 , OSNC 10/2007 poz. 144.

Sad I instancji argumentowal, ze w §wietle powyzszych zasad przyjetych w orzecznictwie bez znaczenia jest tez sposéb,
w jaki dokonano naprawy pojazdu. Skoro odszkodowanie nalezy sie niezaleznie od tego czy pojazd naprawiono w
calosci, w czeéci czy tez w ogdle a wysoko$¢ naleznego odszkodowania, jak to potwierdzil Sad Najwyzszy, winny
wyznacza¢ ceny czeSci zamiennych i ustug koniecznych do wykonania naprawy wraz z podatkiem VAT ( czyli koszty
naprawy), to nawet w sytuacji dokonania naprawy pojazdu we wlasnym zakresie (domowymi sposobami) czyli poza
profesjonalnym warsztatem, nalezy sie odszkodowanie w wysoko$ci wskazanej powyzej czyli robwnej uzasadnionym
kosztom naprawy (ceny uslug i czeéci) pozwalajacym na przywrocenie pojazdu do stanu technicznego jak sprzed
wypadku.

Sad I instancji podkre§lil, ze szkoda, powstaje juz w chwili zdarzenia i jest obiektywnie mozliwa do skalkulowania
wedlug cen ustlug i czeéci koniecznych do naprawy. Tym samym uzasadnione koszty naprawy pojazdu wyznaczaja
wysoko$¢é usprawiedliwionego odszkodowania niezaleznie od przyjetego sposobu naprawienia szkody. Tym samym
powdd moze zadaé od pozwanego odszkodowania w kwocie brutto (wraz z podatkiem VAT) stanowigcej rownowarto$é
uzasadnionych kosztéw brutto naprawy pojazdu w nieautoryzowanym warsztacie. Sad wskazal, ze przyjeto przy
tym koszty robocizny w nieautoryzowanym warsztacie, albowiem pojazd w chwili zdarzenia miat 12 lat, zostal
sprowadzony do Polski z uszkodzeniami i brak jest dowod6w by w ciagu calego okresu eksploatacji serwisowany byt
w autoryzowanych stacjach. W tym stanie rzeczy powdd nie moze domagac sie odszkodowania wg cen robocizny
obowiazujacych w (...), gdyz w my$l normy art. 354 par. 2 k. c. wierzyciel powinien wspoldziala¢ z dtuznikiem przy
wykonaniu zobowigzania i nie powinien swoimi dzialaniami powiekszaé¢ szkody. Skoro powd6d nie serwisowat i nie
naprawial swojego pojazdu kazdorazowo w (...) ( co sam zreszta przyznal na ostatniej rozprawie) nie moze zadaé
od pozwanego by pokryl koszty naprawy w takiej stacji, gdyz zwiekszylby w ten nieuzasadniony sposéb rozmiar
szkody. Z tych przyczyn Sad Rejonowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii uzupekiajacej biegltego
na okoliczno$é kosztéw naprawy w oparciu o stawki w autoryzowanej stacji. Sad I instancji podkreslil, ze przy
ocenie wysokoSci kosztow naprawy uwzgledniono kalkulacje przy zastosowaniu oryginalnych czesci zamiennych a
nie tzw. zamiennikow. Wskazal, ze oczywistym jest, ze kazdy wlasciciel pojazdu zyczylby sobie naprawy pojazdu z
uzyciem czesSci oryginalnych — ma to znaczenia nie tylko dla bezpieczenstwa i komfortu uzytkowania ale takze przy



ewentualnym zamiarze sprzedazy pojazdu. Potencjalny kupiec z pewnoscia bedzie bardziej sklonny zaplaci¢ wiecej
za pojazd, ktory zostal naprawiony czeSciami oryginalnymi (z logo producenta pojazdu) a nie tzw. zamiennikami.
Tym samym, nie mozna wymagacé, aby wlasciciel pojazdu zadowalal sie wymiang czesci na nieoryginalne zamienniki,
skoro moze to znaczgco zmniejszy¢ warto$¢ pojazdu i ograniczy¢ mozliwosci jego sprzedazy. Taka praktyka wrecz
powodowalaby zwiekszanie szkody, jaka ponosi w wyniku wypadku wlasciciel auta. Wskazal, ze takze biegly w swej
opinii podal, Ze naprawa przy uzyciu zamiennikéw moze prowadzi¢ do zmiany warto$ci szkody. Uznaé wiec trzeba,
ze w kazdej sytuacji wlaéciciel pojazdu ma prawo wymieni¢ uszkodzone czeSci producenta na nowe czeSci tegoz
producenta ( z jego logo), co uzasadnia w zupelnosSci zastosowanie czesci oryginalnych przy naprawie. Poniewaz
w toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil na rzecz powoda tytulem odszkodowania lacznie kwote
1.168,02 zl, Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.886,80 zl tytutem niewyplaconej czeéci
odszkodowania. W pozostalym zakresie roszczenie polegalo oddaleniu jako nieudowodnione.

W zakresie zagdania zasadzenia odsetek Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do przepisu art. 481 § 1 k.c., stanowigcego
— zgodnie z dyspozycja art. 359 § 1 k.c. — formalne, ustawowe Zrédlo odsetek, jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opodznienia, chotby nie ponidst zadnej szkody
i chociazby opodznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Termin
spelnienia $§wiadczenia przez dluznika, ktérym jest zaklad ubezpieczen zobowigzany do naprawienia szkody z
tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, okre$lony jest przez art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z wyzej przywolanym przepisem, zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie. Jedynie w przypadku, gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych
do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe,
odszkodowanie wyptlaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie
tych okolicznosci byto mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie,
chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie
postepowania karnego lub cywilnego (ust. 2). Poniewaz wysoko$¢ odsetek nie byla w zaden sposdb okreSlona
Sad Rejonowy, majac na wzgledzie art. 359 § 2 k.c., uznal, iz powodowi naleza sie odsetki ustawowe. Sad I
instancji podkreslil, ze w niniejszej sprawie powdd powiadomil pozwanego ubezpieczyciela o wypadku w dniu
31 maja 2012 roku, pozwany nie wskazal by zachodzily okoliczno$ci wymagajace dodatkowego wyjasnienia tym
samym uzasadniajace wydluzenie postepowania likwidacyjnego, Swiadczenie winno by¢ zatem spelione w terminie
wyznaczonym przez przepis art.14 ust.1 cyt. ustawy, tzn. bylo wymagalne w dniu 30 czerwca 2012 roku. W dniu tym
Swiadczenie jednak nie zostalo spelnione w pelnej wysoko$ci, co uzasadnialoby zasadzenie na rzecz powoda odsetek
za op6znienie od dnia nastepujacego po ostatnim dniu wyznaczonego terminu, to jest od dnia 1 lipca 2012 roku, w
zwigzku z czym Sad zasadzil zgodnie z zagdaniem powoda odsetki ustawowe od orzeczonej kwoty od dnia 1 lipca 2012
roku do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy wskazal, ze pow6d w ramach roszczenia o naprawienie szkody wyniklej z przedmiotowego zdarzenia
dochodzil rowniez kwoty 4.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia — krzywda powoda polega¢ miala na tym, iz uszkodzenie
pojazdu oraz dlugotrwala likwidacja szkody uniemozliwily powodowi skorzystanie z planowanego wypoczynku w
formie pobytu nad morzem w zaciagnietej rzeczonym pojazdem przyczepie.

Sad I instancji argumentowal, Ze podstawa prawna roszczenia powoda jest art. 23 k.c. i 24 k.c. w zw. z art. 448
k.c. Katalog dobr osobistych ujety w art. 23 k.c. ma charakter otwarty, a naleza do nich w szczego6lnos$ci zdrowie,
wolnoé¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnosé
mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska. Art. 24 k.c. i 448 k.c. wyznaczaja
zakres ochrony dobr osobistych. W razie naruszenie dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cCuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub
na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od
innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Sad meriti argumentowal, ze nie ulega watpliwosci,



iz do powstania szkody o charakterze niemajgtkowym w postaci tzw. zmarnowanego urlopu moze dojs¢ np.:
wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy o §wiadczenie ustug turystycznych, co stanowi podstawe
dochodzenia zado$¢uczynienia (tak uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 roku, sygn. akt III CZP 79/10,
publ. OSNC 2011/4/41). Urlop (okresowy odpoczynek) stanowi elementarna sktadowa higieny psychicznej oraz jest
Srodkiem odnowy somatycznej, a w zwigzku z tym czynnikiem wplywajacym bezposrednio na zdrowie czlowieka,
bedace jednym z podstawowych dobr osobistych (art. 23 in principio k.c.).Podstawa odpowiedzialno$ci organizatora
turystyki jest w takiej sytuacji przepis art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ustugach turystycznych.

Sad Rejonowy uznal, Ze oczywistym jest, iz sytuacja powoda w przedmiotowej sprawie ksztaltuje sie zupelnie
odmiennie — pozwany nie jest organizatorem turystyki, a przede wszystkim nie mozna przyjaé generalnego
stanowiska, iz prawo do urlopu zgodnego z oczekiwaniami jest dobrem osobistym objetym katalogiem zawartym w
art. 23 k.c. oraz, ze co za tym idzie art. 448 k.c. stanowic bedzie podstawe zado$cuczynienia (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 marca 2011 r. I CSK 372/10, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r., III CZP 79/10).
Abstrahujgc od charakteru prawnego dochodzonego roszczenia Sad I instancji wskazal, iz powod, wbrew swojemu
stanowisku, nie zostal pozbawiony prawa do wypoczynku. Miat on mozliwo$¢ spedzi¢ urlop w jakikolwiek inny sposb
niz wybierajac sie z przyczepa kempingowa do B. — nie ma watpliwoéci, iz do katalogu débr osobistych z art. 23
k.c. nie nalezy prawo do wypoczynku w jedyny, wybrany przez siebie sposob, tudziez w jedynym, wybranym przez
siebie miejscu. Powdd, cheac zrealizowac swoje plany wakacyjne, mogl rowniez w oczekiwaniu na naprawe swojego
samochodu wynaja¢ inny pojazd lub wynajaé w B. kwatere czynigc zado$¢ w tym zakresie cytowanej normie art. 354
§ 2 k. c.; w takiej sytuacji moglby zasadnie zadaé od ubezpieczyciela zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepezego (z
pewnoscia duzo mniejszych anizeli zadana kwota 4.000 zl). W tych okolicznoéciach — zdaniem Sadu Rejonowego -
rezygnacja z pobytu nad morzem w 2012 roku pozostaje w zwigzku przyczynowo — skutkowym tylko z dzialaniami
i decyzjami samego powoda a nie pozwanego zakladu ubezpieczen. W zwigzku z powyzszym sad Rejonowy oddalil
powodztwo w tym zakresie.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo pomiedzy
stronami i uznajac, ze powdd wygral sprawe w 31 %., szczegblowe za$ wyliczenie na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. Sad
pozostawil referendarzowi sgdowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajac orzeczenie w cze$ci oddalajgcej powodztwo i orzekajacej
o kosztach procesu.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 23 k.c. i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. wskutek wadliwej interpretacji
i niezastosowania, co spowodowalo odmowe przyznania zado$¢uczynienia;

2. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1, art. 217 § 3 w zw. z art. 227 i 278 § 1 k.p.c. wskutek wadliwej
oceny opinii bieglego i odmowy dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego z zakresu techniki motoryzacyjne;j.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze powodztwo w czesci obejmujacej zadoécuczynienie oddalone zostalo
wskutek blednej interpretacji prawa materialnego, gdyz Sad nie dokonal w tym zakresie zadnej analizy prawa
koncentrujac sie na wskazaniu, nijako z wyreczeniem strony pozwanej hipotetycznych sposobéw unikniecia stanu
zmarnowanego urlopu z powodu uszkodzenia pojazdu. Podkreslil, ze Sad caltkowicie zlekcewazyt wyjaénienia powoda
w tym przedmiocie, ktéry zrezygnowat z urlopu w oczekiwaniu na szybka likwidacje szkody, a w szczegolno$ci na
ogledziny pojazdu, do ktérych nie doszlo z przyczyn dotyczacych pozwanego. Podkreslil, ze bez znaczenia pozostaje,
kto jest sprawca zmarnowanego urlopu, natomiast ,,podpowiedzi” Sadu, co do innego sposobu organizowania urlopu
(na co nawet nie powolywat sie pozwany), sa zbyt gteboka ingerencja w prywatne sprawy powoda.

W zakresie dotyczacym odszkodowania apelujacy podnosil, ze Sad Rejonowy bezkrytycznie przyjal za podstawe
ustalen uszkodzen pojazdu opinie bieglego, ktory prezentowal raczej teoretyczna tylko znajomos$é zagadnien
wystepujacych w sprawie, czego dobitnym dowodem jest niemozno$¢ wskazania wykonawcy operacji naprawczych za



cene wskazang przez bieglego (geometria zawieszenia pojazdu, regulacja ukladu kierowniczego). Podkreslil, Ze inna
wada bylo przyjmowanie blednych i sprzecznych z materialem sprawy zalozen, jak np. to, ze gtowna sila dzialajaca
na auto podczas wypadku byla sita wzdtuzna, podczas gdy oczywiste jest, iz uderzenie mialo charakter boczny i sily —
ujmujac rzecz w uproszczeniu — sie pozmieniaty. Wskazal, ze razi tez kwestionowanie wszystkich twierdzen powoda
odno$nie uszkodzen pojazdu, ktére wystapily po pewnym czasie od zdarzenia oraz akceptacja takiego stanu rzeczy
przez Sad, aczkolwiek w kilku przypadkach biegly zwiazku z wypadkiem nie wykluczal. Skarzacy argumentowal, ze
poglebiona, a nieograniczajaca sie do ogo6lnikow (iz opinia bieglego byla logiczna, spojna i przekonywujaca) ocena
dowodo6w lub tez rozbudowana baza dowodowa o opinie innego bieglego pozwalalaby na poczynienie odmiennych
ustalen, a w rezultacie przywiodlaby Sad do odmiennych wnioskéw prawnych.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw apelujacy wnidst o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w czesci oddalajacej przez uwzglednienie powddztwa w caloéci;
2. zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 4 marca 2016 roku pelnomocnik powoda popierajgc apelacje ponowil wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

Pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie apelacji oraz ponowionego wniosku dowodowego i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na gruncie obowiazujacego kodeksu postepowania cywilnego wyrazono poglad, ze jezeli chodzi o zarzuty apelacji, to
nalezaloby przyjaé, ze sa to przestanki (przyczyny), na ktorych jest oparty wniosek o zmiane lub uchylenie wyroku (T.
Erecinski, Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 20009, s. 771 n. oraz (w:) Kodeks postepowania cywilnego...,
t. 2, red. T. Erecifiski, s. 90 i n.; T. Misiuk-Jodlowska (w:) J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska,
K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 477). W postepowaniu apelacyjnym skarzacy ma pelna swobode
w przedstawianiu zarzutéw apelacyjnych i moze powolywaé sie na wszelkie powody zaskarzenia, ktére uwaza za
pozadane i odpowiednie z punktu widzenia swojego interesu; jedyne ograniczenie stanowia granice kompetencyjne
sadu drugiej instancji. W praktyce chodzi o zarzuty zwiazane z uchybieniami, ktérych - w ocenie skarzacego - dopuscit
sie sad pierwszej instancji w postepowaniu lub przy rozstrzyganiu sprawy. Rozroznienie to nawiazuje do tradycyjnego
podzialu bledéw sadu na bledy proceduralne i bledy orzeczenia zwigzane z niewlaSciwym zastosowaniem prawa
materialnego. Pierwsze z nich zwiazane sa z postepowaniem sagdu wbrew przepisom prawa procesowego; moga one
powstawac przez caly czas rozpoznawania sprawy. Przy ich rozpatrywaniu - podobnie zreszta jak w odniesieniu
do bledow z drugiej grupy - nalezy zawsze wyjasni¢, czy cechuja sie one kauzalnoScig. Inaczej méwiac, nalezy
stwierdzi¢ istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem przepisu proceduralnego a trescia orzeczenia,
poza wypadkami naruszenia przepiséw proceduralnych skutkujacych niewaznoS$cia postepowania.

W ocenie Sagdu Okregowego - Sad I instancji ustalil prawidlowy stan faktyczny. Z tego tez wzgledu Sad Odwolawczy,
bez zbednego powielania, 6w stan faktyczny podziela i przyjmuje za wlasny. Sad Okregowy podziela takze w peli
rozwazania prawne poczynione przez Sad meriti.

Apelujacy, w ztozonym $rodku zaskarzenia, zarzuca zar6wno naruszenie przepisoéw prawa materialnego (art. 23 k.c.
i24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.) jak i naruszenie przepisoOw postepowania (art. 233 § 1, art. 217 § 3 w zw. z art. 227 i
278 § 1 k.p.c.).

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 23 k.c. i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.




W apelacji skarzacy zarzuca naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.
wskutek wadliwej interpretacji i niezastosowania, co spowodowalo odmowe przyznania powodowi zado$c¢uczynienia
za zmarnowany wypoczynek.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w zlozonym pozwie powod dochodzil zadoS§éuczynienia za zmarnowany
wypoczynek, podnoszac, ze niemozno$¢ skorzystania z planowanego urlopu stanowi krzywde, ktérej wyréwnania
domaga sie w symbolicznej kwocie 4.000 zl.

Zgodnie z treécig art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Jak wynika z tresci
tego przepisu, do Sadu nalezy ocena w kazdej sprawie, czy istnieje potrzeba udzielenia majatkowej ochrony débr
osobistych. Nie kazde naruszenie dobr osobistych uzasadnia bowiem przyznanie rekompensaty pienieznej. Nalezy
zatem kazdorazowo oceni¢ okoliczno$ci konkretnej sprawy. Roszczenie z art. 448 k.c. nie powinno by¢ traktowane
jako majace charakter penalny, gdyz jego rola polega wylacznie na zapobiezeniu trwania naruszenia i zlagodzeniu
skutkéw negatywnych doznan, wynikajgcych z naruszenia dobr osobistych. Sad nie ma wiec obowiazku zasadzenia
zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c. w kazdym przypadku naruszenia dobr osobistych (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 r., V CKN 1581/00, OSNC 2004 Nr 4, poz. 53, z dnia 16 kwietnia 2002
r., V CKN 1010/00, OSNC 2003 Nr 4, poz. 56). Pow6d dochodzac zadoSéuczynienia za niemozno$é¢ skorzystania
z zaplanowanego wypoczynku powoluje sie na art. 23 k.c. i 24 k.c. Nalezy w zwiazku z tym podkreslié, ze - jak
trafnie przyjal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 19 listopada 2010 roku, III CZP 79/10 - dobra
osobiste wynikaja z tych warto$ci niemajgtkowych, ktore sg $cisle zwigzane z czlowiekiem, obejmujac jego fizyczna
i psychiczng integralno$¢ albo, bedac przejawem jego tworczej dzialalnoSci, skupiaja niepowtarzalng, pozwalajaca
na samorealizacje indywidualnosé czlowieka, jego godnoé¢ oraz pozycje wérdd innych ludzi. Dobrem osobistym
jest warto$¢ immanentnie zlaczona z istota czlowieczenstwa oraz natura czlowieka, niezalezna od jego woli, stala,
dajaca sie skonkretyzowaé i obiektywizowa¢. Na tle takiego pojmowania dobr osobistych nie mozna konstruowac
- zdaniem Sadu Najwyzszego - dobra osobistego w postaci prawa do niezakldconego odpoczynku, przypisywanego
konsumentowi zawierajacemu umowe o $wiadczenie ushug turystycznych. Nalezy poza tym pamietac, ze kazde dobro
osobiste skupia w sobie dwa elementy - chroniona warto$¢ oraz prawo zadania od innych jej poszanowania. Spokojny,
niezaktocony odpoczynek na zorganizowanych wezasach nie odpowiada tym przestankom; jest zwyklym przejawem
zachowania czlowieka, zaspokojeniem jego - najcze$ciej doraznej - potrzeby, nie przez wszystkich zreszta odczuwane;j.
Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w niektérych sytuacjach dzialanie (zaniechanie) organizatora turystyki, prowadzace
do "zmarnowania urlopu", bedzie jednoczeénie naruszeniem jakiego$ dobra osobistego, w tym w szczegolno$ci
zdrowia albo nietykalno$ci lub wolnoéci osobistej. Jednak nie uzasadnia to generalnego stanowiska, iz prawo do
spokojnego wypoczynku (urlopu) jest dobrem osobistym mieszczgcym sie w otwartym katalogu tych débr zawartym
w art. 23 k.c.

Jak slusznie uznal Sad Rejonowy nie mozna stwierdzi¢é w sposdb generalny, ze prawo do urlopu, zgodnego z
oczekiwaniami, jest dobrem osobistym objetym katalogiem zawartym w art. 23 k.c. Powod natomiast nie wykazal, aby
dzialanie (zaniechanie) pozwanego spowodowalo naruszenie jego dobra osobistego. Podkresli¢ nalezy, ze w zlozonych
na rozprawie w dniu 14 maja 2014 roku wyjasnieniach informacyjnych powoéd stwierdzil: ,Musialem zrezygnowac z
urlopu. Tak, jak co roku miatem jecha¢ do B. z przyczepa kempingowa. Byliémy tak umoéwienie z 3 rodzinami” (k.
105). Natomiast na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2015 roku powo6d zeznal: ,Nie pojechalem do B. pod koniec
lipca, bo czekalem na zapowiedziang wizyte rzeczoznawcy (...) (k. 192). Powdd mimo, ze byl reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, w zaden sposob nie probowal nawet wykazywac, ze fakt rezygnacji z zaplanowanego
urlopu naruszyt jego dobra osobiste, a nastepnie, ze wywolat u niego poczucie krzywdy (nie prébowat tez udowadniaé
rozmiaru tej krzywdy).

W ocenie Sadu Odwolawczego samo zgloszenie roszczenia o zadoSéuczynienie nie przesadza o jego zasadnoci.
Nawet gdyby uznaé, ze prawo do urlopu zgodnego z oczekiwaniem stanowi dobro osobiste podlegajace ochronie, to
powodowi przystugiwaloby zado§éuczynienie, gdyby jego udaremnienie powodowalo bol, cierpienie i rodzilo poczucie



krzywdy. Jak juz wspomniano powdd byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zatem nie bylo
zadnych przeszkdéd do wykazywania zaréwno faktu naruszenia dobra osobistego, powstania poczucia krzywdy, jak
i jej rozmiaréw. W tych okoliczno$ciach nie bylo obowigzkiem Sadu dociekanie czy powdd doznat krzywdy, a jesli
tak to w jakim rozmiarze na skutek rezygnacji z zaplanowanego wyjazdu do B., spowodowanego uszkodzeniem
Srodka transportu. W przedmiotowej sprawie zostalo wykazane jedynie, ze powdd z tego wyjazdu zrezygnowal. Zatem
okoliczno$ci niniejszej sprawy nie uzasadnialy uwzglednienia zgloszonego roszczenia pienieznego o zado$éuczynienie
w jakiejkolwiek czesci.

Tak wiec zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego tj. art. 23 k.c. i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. jest oczywiscie
bezzasadny.

Odnosnie zarzutu naruszenia przepiséow postepowania tj. art. 233 § 1, k.p.c. art. 217 § 3 k.p.c. w zw.
zart. 227 k.p.c.1278 § 1 k.p.c.

W apelacji skarzacy wskazuje, ze nastgpilo naruszenie w/w przepiséw wskutek wadliwej oceny opinii bieglego i
odmowy dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego z zakresu techniki motoryzacyjne;j.

Zatem kierunek zaskarzenia powoda w pierwszej kolejnoéci zmierzal do wykazania, ze dokonana przez Sad ocena
dowodow, ktore zostaly w sprawie zgromadzone, odbyla sie z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. Apelujacy zarzucal
Sadowi I instancji dokonanie wadliwej oceny opinii bieglego. Ta cze$¢ argumentacji apelujacego, ktéra wskazywata
na zaistniale uchybienia o charakterze formalnym - dokonania oceny dowodéw z przekroczeniem dyspozycji art.
233 § 1 k.p.c. przywolala potrzebe przypomnienia ugruntowanych w judykaturze oraz literaturze przedmiotu zasad
tej oceny. Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu. Przepis art. 233 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu tresci art. 328 § 2 k.p.c., naklada na
sad orzekajacy obowigzek: wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu; uwzglednienia wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu; skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu
poszczegdlnych dowodéw majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci; wskazania jednoznacznego
kryterium oraz argumentacji pozwalajacej — sadowi wyzszej instancji i skarzacemu - na weryfikacje dokonanej
oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie; przytoczenia w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia dowodbéw, na ktoérych sad sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil
wiarygodno$ci. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia
w czedci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na
podstawie wlasnego przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze §wiadkami, stronami,
dokumentami i innymi Srodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania
wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé
zasady doswiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa
ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233
§ 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy
wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena
dowod6éw moze by¢ skutecznie podwazona.

Apelujacy podnosil, ze Sad Rejonowy bezkrytycznie przyjal za podstawe ustalen uszkodzen pojazdu opinie bieglego,
ktéry — zdaniem skarzacego - prezentowal raczej teoretyczng tylko znajomo$é zagadnien wystepujacych w sprawie.
Skarzacy podnosil, Zze dobitnym dowodem teoretycznej znajomoéci zagadnien przez bieglego jest niemozno$c
wskazania wykonawcy operacji naprawczych za cene podana przez bieglego (geometria zawieszenia pojazdu, regulacja
ukladu kierowniczego). Wbrew stanowisku strony powodowej biegly w sposéb szczegblowy odnosit sie do zglaszanych
uwag i zastrzezen. Przykladowo w piSmie procesowym z dnia 19 listopada 2014 roku (data wplywu do Sadu)
skarzacy wnosil ,,aby biegly zechcial wskazaé zaklad naprawczy, ktéry wykona sprawdzenie zbieznosci i ustawienia



kot przednich pojazdu za 9,50 zl (k.141). Odnoszac sie do tej uwagi biegly poinformowal, ze ,,pelnomocnik powoda
blednie odczytuje zapisy zawarte w kosztorysie naprawy. Pozycja, ktéra wskazuje (1 j.c. o koszcie 9,50 PLN netto)
dotyczy tylko regulacji kata zbieznoS$ci kol przednich, na ktéra sklada sie w zasadzie tylko kilka obrotow kluczem.
Natomiast pelna usluga ustawienia zbieznoéci wymaga roéwniez dokonania pomiaréw katéw zbieznos$ci kdl, co zostalo
ujete w pozostalych operacjach” (k. 162). Apelujacy zarzucal, ze inng wada bylo przyjmowanie blednych i sprzecznych
z materialem sprawy zalozen, jak np. to, ze gldbwna silg dzialajaca na auto podczas wypadku byla sita wzdluzna, podczas
gdy oczywiste jest, iz uderzenie mialo charakter boczny i sily — ujmujac rzecz w uproszczeniu — sie pozmienialy.
Zarzut ten réwniez nie moze zostaé uwzgledniony. Nalezy bowiem wskaza¢, ze w sytuacji kwestionowania opinii w
takim zakresie powod mogt ztozy¢ wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, ktorej przedmiotem bylaby
rekonstrukcja zdarzenia w celu okreélenia sit dzialajacych na podjazd wraz ze wskazaniem ich kierunkdéw, czego jednak
nie uczynil. Skarzacy podnosil, ze razi tez kwestionowanie wszystkich twierdzen powoda odno$nie uszkodzen pojazdu,
ktoére wystapily po pewnym czasie od zdarzenia oraz akceptacja takiego stanu rzeczy przez Sad, pomimo iz w kilku
przypadkach biegly zwigzku z wypadkiem nie wykluczal. Wskaza¢ nalezy, ze Sad meriti poddat szczegolowej, wrecz
drobiazgowej analizie opinie biegltego (zaréwno podstawowa jak i uzupelniajace) za$ biegly ustosunkowywat sie do
wszystkich uwag i zastrzezen zglaszanych przez apelujacego. Sad Rejonowy, opierajac sie na opinii bieglego, dokonat
prawidlowej oceny stanu faktycznego i w sposdb precyzyjny wskazal, ktére uszkodzenia nalezalo uznaé za skutek
wypadku maja 2012 roku (szczeg6lowo uzasadniajac takie stanowisko), a ktére nie mialy zwiazku przyczynowego ze
zdarzeniem. Sad Okregowy podzielajgc w calo$ci rozwazania Sadu Rejonowego i dokonana ocene nie widzi zadnej
potrzeby ich ponownego powielania.

Skarzacy zarzuca naruszenie art. 217 § 3 w zw. z art. 227 i 278 § 1 k.p.c. poprzez odmowe dopuszczenia dowodu
z opinii innego bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej. Zarzut ten rowniez nie jest zasadny. Wymaga w tym
miejscu podkreslenia, ze zgodnie z treécig art. 217 § 3 k.p.c. sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane
jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Stosownie do tresci art. 227 k.p.c.
przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Tre$¢ tego przepisu wskazuje
zatem na przedmiot postepowania dowodowego przeprowadzanego przez Sad okreélajac, jakie fakty maja "zdatnosc¢"
dowodowa, a wiec ktore zjawiska §wiata zewnetrznego, jakie okoliczno$ci oraz stany i stosunki moga by¢ przedmiotem
dowodzenia w konkretnym procesie cywilnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1998 r., sygn.
akt IT CKN 683/97, LEX nr 322007). Ocena, ktore fakty maja dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, jest
uzalezniona od tego, jakie to sa fakty, a takze od tego, jak sformulowana i rozumiana jest norma prawna, ktéra
zastosowano przy rozstrzygnieciu sprawy. Stan faktyczny w kazdym postepowaniu jest oceniany w aspekcie przepisow
prawa materialnego. Przepisy te wyznaczaja zakres koniecznych ustalen faktycznych, ktére powinny by¢ w sprawie
dokonane. Natomiast zgodnie z trescia art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomos$ci specjalnych sad po
wystuchaniu wnioskéw co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwaé jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia
ich opinii.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze opinia bieglego nie ma w sprawie znaczenia rozstrzygajacego i podlega ocenie
jak kazdy $érodek dowodowy, jednak w oparciu o wlaéciwe dla jej oceny na plaszczyznie merytorycznej kryteria, ktore
stanowig: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego stanowiska,
stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Biegly wyraza opinie o
tej czesci materialu dowodowego, ktéra wskazuje dla celéw jej wydania sad, nie dokonuje natomiast wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego sprawy, co jest obowigzkiem sadu orzekajacego. Nalezy zauwazy¢, ze Sad
Rejonowy kazde zgloszone przez powoda zastrzezenia do opinii bieglego analizowal i przedstawial bieglemu celem
ustosunkowania sie. Biegly za$ skladajac kolejne opinie uzupeklniajace wyjaéniat zglaszane watpliwo$ci. Wyjasnienia te
uzasadniat w sposob profesjonalny, fachowy, zgodny z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. W tych okoliczno$ciach
Sad Rejonowy zasadnie oddalit wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Oczywistym
jest, ze sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z opinii dalszych bieglych, jezeli zachodzi taka potrzeba, a wiec
w szczegOlnoéci wtedy, gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest nieprzekonujaca, niekompletna,
pomija lub wadliwie przedstawia istotne okoliczno$ci, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna,
nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna. W judykaturze utrwalil sie poglad, iz sad nie jest zobowiazany



dopuséci¢ dowdd z opinii kolejnego bieglego, czy tez opinii instytutu tylko z tej przyczyny, ze dotychczasowa opinia
byla dla strony niekorzystna (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 marca 2007 r., I CSK 465/06, OSP 2008,
Nr 11, poz. 123; z dnia 27 lipca 2010 r., II CSK 119/10, nie publ. i z dnia 20 marca 2014 r., I CSK 296/13, nie publ.).

W ocenie Sadu Odwolawczego nie zachodzila potrzeba przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego z zakresu
techniki motoryzacyjnej. Jak juz wspomniano w orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, ze sad ma obowiazek
dopuszczenia dowodu z opinii dalszych bieglych, jezeli zachodzi taka potrzeba, a wiec w szczego6lnosci wtedy, gdy
przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest nieprzekonujaca, niekompletna, pomija lub wadliwie przedstawia
istotne okolicznos$ci, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, nienalezycie uzasadniona lub
nieweryfikowalna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2010 r., IT CSK 119/10, LEX nr 603161, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 marca 2014 r., I CSK 296/13, LEX nr 1460723 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
1 pazdziernika 2014 r., I ACa 654/14, LEX nr 1544921). Odmowa powolania przez Sad Rejonowy kolejnego bieglego,
celem wykonania dodatkowej opinii, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie $wiadczy o odebraniu powodowi
mozliwo$ci do dochodzenia jego praw poprzez udowodnienie istotnych prawnie okolicznos$ci. Kazdy dowdd w toku
procesu dopuszczany jest przez Sad na zasadzie art. 227 k.p.c., a zatem o ile jest dowodem istotnym. Sam fakt
niezadowolenia strony z dopuszczonej w sprawie opinii, przy ocenie przez Sad, ze spelnia ona wszelkie wymogi do
tego, by stanowi¢ miarodajny dowod w sprawie, nie uzasadnia dopuszczenia dowodu z opinii alternatywnej. Z tych
wzgledow zarzut naruszenia art. 217 ust. 3 w zw. z art. 2271 278 § 1 k.p.c. jest rowniez chybiony.

Uznajac, ze opinia wydana przez bieglego jest wiarygodna, pela, logiczna, przekonywujaca i dostatecznie
wyjadniajaca wszystkie kwestie wymagajace wiadomos$ci specjalnych Sad Okregowy na podstawie art. 381 k.p.c.
pominal zgloszony ponownie na rozprawie apelacyjnej wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw.zart. 108 §1iw
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Na koszty postepowania apelacyjnego zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w
kwocie 600 z} ustalone w oparciu o § 6 pkt. 4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490, ze zm.).

Na marginesie nalezy dodaé, ze przyjecie za podstawe orzeczenia o kosztach procesu jednej z zasad przewidzianych
w art. od 98 k.p.c. do 107 k.p.c. uzaleznione jest od wyniku procesu. Do zastosowania zasady odpowiedzialnoSci
za wynik sporu, objetej art. 98 § 1 k.p.c., dojdzie w wypadku przegrania sprawy przez jedna ze stron. Pozostale
uregulowania, ktore uzupelniaja te podstawowa zasade, moga by¢ uzyte w razie wystapienia okoliczno$ci w nich
wskazanych. W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 102 k.p.c. W
szczegoblnosci charakter sprawy nie przemawiat za zastosowaniem art. 102 k.p.c. Powod, bedac reprezentowanym
przez profesjonalnego pelnomocnika, dysponujac uzasadnieniem orzeczenia Sadu I instancji, w ktéorym Sad ten
wrecz drobiazgowo wyjasnil motywy rozstrzygniecia, mégl realnie oceni¢ swoja sytuacje procesowa i zasadno$é
skladania $rodka zaskarzenia, a nadto zdawal sobie sprawe, ze w przypadku niekorzystnego rozstrzygniecia (w razie
niezastosowania przez Sad art. 102 k.p.c.) bedzie zobowiazany do zaplacenia kosztéw poniesionych przez strone
przeciwna.



