Sygn. akt III Ca 1883/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 8 pazdziernika 2015 r., w sprawie I C 515/15 Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej zasadzil
od pozwanego J. W. narzecz G. C., A. Z.i A. G. kwoty po 771,01 z} z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotno$ci
stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 26 maja 2015 r. oraz kwoty po 162,10 z} tytulem cze$ciowego zwrotu
kosztow procesu; oddalil powddztwo w pozostalej czeSci i nadal wyrokowi co do zasadzonej naleznoSci rygor
natychmiastowej wykonalno$ci.

Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego , Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Apelacje od tego wyroku , w czesci oddalajacej powddztwo oraz w czesci zasadzajacej czesciowy zwrot kosztow procesu
zlozyli powodowie . Zarzucili Sadowi Rejonowemu

naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 720 kodeksu cywilnego przez jego niewlasciwe zastosowanie i
nieprawidlowe przyjecie, iz pozwany z tytulu zawarcia umowy pozyczki zobowiazany jest zwrdci¢ powodom mniejsza
( 1.984,00 1zl plus 200,00 7l prowizji) zamiast tej samej iloSci pieniedzy, ktora na wlasno$¢ biorgcego pozyczke
przeniost dajacy pozyczke (3,000,00 z}); naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 385" kodeksu cywilnego,
poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i w efekcie nieprawidlowe przyjecie, ze w niniejszej sprawie, postanowienia
§ 10 ust. 3 oraz § 11 umowy pozyczki z dnia 15 lipca 2014 r., w zakresie w jakim obciazaja pozwanego kosztami
zabezpieczenia umowy pozyczki, stanowia )ostanowienie umowy sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja
interesy konsumenta oraz uznanie, iz postanowienia umowy pozyczki w tym zakresie nie wiaza pozwanego; art.
233 kodeksu postepowania cywilnego poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej ceny materialu dowodowego,
a tym samym nieprawidlowe przyjecie, ze powodowie nie )brali od pozwanego kwoty 816,00 zl tytulem kosztéw
zabezpieczenia umowy pozyczki tj. przystapienia do umowy ubezpieczenia podczas gdy z materiatu dowodowego
zebranego w liniej szej sprawie, a w szczego6lnosci § U umowy pozyczki z dnia 15 lipca 2014 r. jednoznacznie wynika,
ze warunkiem udzielenia pozyczki jest ustanowienie jej zabezpieczenia, tj. przystapienie do umowy ubezpieczenia,
przy czym koszt ustanowienia zabezpieczenia wynosi 816,00 zt i koszt ten zostal potracony z kwoty pozyczki;
art. 233 kodeksu postepowania cywilnego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wyrazajacych
sie w arbitralnym przyjeciu, ze kwota 200, 00 z} stanowigca pobrang przez powoda kwote na pokrycie przez
pozwanego kosztéw prowizji wehodzi w sklad udzielonej przez powoda pozyczki w wysokoSci: 3.000,00 zl; natomiast
kwota 816,00 zl stanowigca pobrana przez powoda kwote na pokrycie przez pozwanego kosztéw zabezpieczenia
pozyczki nie wchodzi w sklad udzielonej przez powoda pozyczki; art. 339 § 2 kodeksu postepowania cywilnego
poprzez uznanie, iz fakt zabezpieczenia obowiazania pozwanego przez przystapienie do umowy ubezpieczenia budzi
uzasadnione watpliwosci, choé¢ okoliczno$é ta nie budzi uzasadnionych watpliwo$ci oraz nie zmierza do obejscia
prawa, a zaskarzony wyrok zostal wydany w trybie zaocznym. W konkluzji wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku
przez zasadzenie dochodzonej naleznosci w pelnej wysokosci i zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuje

Postepowanie w tej sprawie toczy sie w trybie uproszczonym . Jak stanowi przepis art.505" § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej
instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyja$nienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

Apelacja jest bezzasadna . Sad I instancji uznal za niewazne postanowienie §8 umowy stron w zakresie, w jakim
umowa przewiduje odsetki od ,zadluzenia przeterminowanego”, ktérym réwniez moga by¢ odsetki. Odsetek od
zaleglych odsetek mozna zada¢ dopiero od chwili wytoczenia powodztwa (art. 482 k.c.), tak wiec postanowienie
umowne zawarte w §8 pozwalajace naliczanie odsetek od odsetek jest niewazne (art. 58 k.c.). Budzily watpliwosci



Sadu Rejonowego postanowienia umowne w zakresie tzw. zabezpieczenia pozyczki (§11 umowy) i tzw. kosztow
windykacji (§13 pkt 4 i 5). W ocenie Sadu I instancji postanowienia te sa niedozwolonymi klauzulami umownymi

i jako takie nie wigza pozwanego. Zgodnie z art. 385' k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. Ustawa za nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy, nakazuje traktowaé te, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowiefi umowy przejetych
z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Nie moze by¢ watpliwosci, ze pozwany w
sprawie jest konsumentem, ktéry zawarl umowe pozyczki z przedsiebiorcami prowadzacymi dzialalno$¢ w tym
zakresie. Nie budzi rowniez watpliwosci, ze postanowienia dotyczace oplat windykacyjnych oraz zabezpieczenia w
postaci ubezpieczenia nie dotycza glownych Swiadczen stron. Przywolal Sad I instancji stanowisko Sadu Najwyzszego

wyrazone w wyroku z dnia 8 czerwca 2004 roku (I CK 635/03) pojecie ,gléwnych §wiadczen stron” (art. 385" § 1
zd. 2. k.c.) nalezy interpretowa¢ raczej wasko, w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Oplaty
windykacyjne z cala pewno$cia nie nalezg do istoty umowy pozyczki. Wskazal, ze nie moze podlega¢ réwniez dyskusji,
iz postanowienia umowne dotyczace oplat za czynno$ci windykacyjne oraz zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia
nie zostaly indywidualnie uzgodnione z pozwanym. S one czeScig standardowej umowy, ktéra powodowie stosuja do
wszystkich klientéw. Zastrzezenie w umowie na niekorzy$¢ klienta oplat wysylanie wezwan do zaplaty oraz czynnosci
windykacyjne bez jakiekolwiek zwigzku z rzeczywistymi kosztami tych czynnosci razaco narusza interes konsumenta i
dobre obyczaje. Oplaty windykacyjne mogg, co najwyzszej odnosié sie do rzeczywistych czynno$ci, odzwierciedlaé ich
rzeczywisty koszt i nie moga stanowi¢ zrédla dochodu pozyczkodawcy. W stanie faktycznym sprawy koszty wezwan
sq nie zwigzane z rzeczywistymi kosztami pocztowymi. Réwniez oplata za czynnosci windykacyjne po wezwaniu do
zaplaty — co by to nie mialo znaczy¢ — nie ma zadnego zwigzku z rzeczywistymi kosztami ponoszonymi przez powodow.

Te poglady wyrazone przez Sad I instancji Sad Okregowy przyjmuje za prawidlowe i w zadnej mierze nie naruszajace
prawa .

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



