Sygn. akt III Ca 1886/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 maja 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II C 1238/14 wszczetej ze skargi
pozwanego J. K. przeciwko powodowi L. K., Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi oddalit skarge pozwanego
J. K. o wznowienie postepowania o sygnaturze II C 613/13.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany J. K. skargg z dnia 13 pazdziernika 2014 roku wniésl o wznowienie postepowania
w sprawie sygn. I C 613/13, wszczetego z powodztwa L. K. o zobowigzanie pozwanego do zlozenia o$§wiadczenia
woli o przeniesieniu na rzecz powoda udzialu w wysokosSci 1/3 w nieruchomosci przy ul. (...) w L., zakoniczonego
prawomocnym wyrokiem zaocznym z dnia 24 marca 2014 r. W uzasadnieniu skargi pozwany powolal sie na przepis
art. 401 pkt. 2 k.p.c. i wskazal na naruszenie przepisow, w wyniku czego zostal pozbawiony mozliwosci dzialania.
Naruszenia przepiséw i pozbawienia pozwanego mozliwoéci dzialania pozwany upatrywal we wskazaniu przez powoda
w pozwie nieaktualnego adresu zamieszkania pozwanego, mimo tego, ze nowy adres byl powodowi doskonale znany.
Uzasadniajac zachowanie terminu do wniesienia skargi pozwany wskazal na pismo powoda z dnia 14 lipca 2014 1., z
ktorego dowiedzial sie o wyroku, a ktdre to pismo zostalo mu wreczone przez zone powoda

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany J. K., zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu polegajaca na przyjeciu, iz o toczacym
sie pod sygnatura II C 613/13 procesie zostal prawidlowo poinformowany, a co za tym idzie mial mozliwo$¢ zgloszenia
swojego stanowiska w sprawie i obrony swoich praw, w sytuacji gdy z zebranego w sprawie materialu wynika, iz o
toczacym sie postepowaniu dowiedzial sie juz po uprawomocnieniu sie wydanego wyroku zaocznego;

2. przyjecie, iz wskazanie w pozwie zlozonym w sprawie II C 613/13 przez powoda L. K. niewlasciwego adresu doreczen
i zatajenie prawdziwego miejsca pobytu pozwanego nie stanowilo naruszenia przepisu art. 126 § 2 kpc nawet w
sytuacji, gdy wlasciwy adres pozwanego byl znany powodowi od kilkunastu lat.

W oparciu o wskazane zarzuty pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji.

Dodatkowo pozwany wnidst o zwolnienie od kosztow sadowych zwigzanych z postepowaniem apelacyjnym.

Uzasadniajac apelacje pozwany J. K. podniosl, iz jedynym jego miejscem zamieszkania byla nieruchomoé¢ polozona
w L. przy ulicy (...), cho¢ miejscem zameldowania byt Z. Plac (...). Dodal, ze od chwili zawarcia zwigzku matzenskiego
w 2000 roku na stale przebywal wylacznie pod (...) adresem. Wskazal, iz L. K. doskonale znal miejsce faktycznego
pobytu pozwanego, chocby ze wzgledu na liczne odwiedziny pozwanego w tym miejscu. Dodal, iz powdd zdawat sobie
roOwniez sprawe z istnienia konfliktu pomiedzy pozwanym, a jego matka zamieszkala w Z. przy Placu (...). W konkluzji
pozwany wskazal, iz podanie (...) adresu przez powoda mialo jedynie na celu przeprowadzenie procesu bez udzialu
pozwanego, a tym samym uzyskanie korzystnego dla siebie rozstrzygniecia. W dalszej czeéci uzasadnienia apelacji
pozwany J. K. zaprzeczyl, aby kiedykolwiek otrzymat odpis pozwu i wezwania na rozprawe w dniu 10 lutego 2014 roku
w sprawie toczacej sie pod sygnaturg II C 613/13. Wyjasnil, iz o terminie tej rozprawy dowiedzial sie przypadkowo w
trakcie trwania kilkumiesiecznego zwolnienia lekarskiego.

Uzasadniajac zachowanie terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania J. K. podniosl, ze o tre$ci wyroku
zaocznego wydanego w sprawie II C 613/13 dowiedzial sie po doreczeniu jego odpisu przez zone powoda.

Whiosek o zwolnienie od kosztow postepowania apelacyjnego zostat odrzucony postanowieniem z dnia 25 listopada
2015 roku, z uwagi na wezeéniejsze calkowite zwolnienie pozwanego od kosztéw sadowych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Whbrew zapatrywaniom apelujacego, zaskarzone orzeczenie nalezalo uznac za prawidlowe, stanowigce wynik wlasciwej
oceny zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia
i w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w caloSci w treSci niniejszego uzasadnienia.

J. K. — jak slusznie ustalil Sad pierwszej instancji — oprat swoja skarge na treSci art. 401 pkt. 2 k.p.c., zgodnie z
ktérym mozna zada¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznoéci m.in. jezeli wskutek naruszenia przepisow
prawa strona byla pozbawiona mozliwo$ci dzialania. Co wiecej, pozbawienie mozliwoéci dzialania musi trwaé przez
caly czas postepowania objetego skarga, gdyz z treSci art. 401 pkt. 2 in fine k.p.c. wynika wprost, ze nie mozna zadac
wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem sie wyroku niemozno$¢ dzialania ustala.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz wszystkie zarzuty apelacji koncentrowaly sie wokot stanowiska Sadu
Rejonowego wedle ktoérego, powdd znal faktyczne miejsce zamieszkania pozwanego i wskazanie (...), a nie (...)
adresu przez powoda, mialo jedynie na celu przeprowadzenie procesu bez udzialu pozwanego, a tym samym uzyskanie
korzystnego dla siebie rozstrzygniecia.

Cho¢ pozwany wprost nie powolal sie na tre$¢ przepisu art. 233 kpc, to nalezy uznac, iz wlaénie o ten przepis pozwany
opart zarzuty, co do bledéw w ocenie materialu dowodowego.

Zarzuty apelacji w tej czeéci, nalezalo uzna¢ za niezasadne. Przede wszystkim prawidlowe postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania przez skarzacego konkretnych zasad (logicznego rozumowania,
doswiadczenia zyciowego, caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, przeprowadzenia okreslonych dowodow
niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na przyklad niezgodnie z zasada bezposrednio$ci) lub przepisow, ktore
sad naruszyl przy ocenie okresSlonych dowodow (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., 111
CK 314/05, lex nr 172176, z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04, lex nr 174185). Takie za$ zarzuty w sprawie
niniejszej nie zostaly postawione.

Wskazaé rowniez nalezy, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodno$ci i mocy dowodowej
przeprowadzonych w sprawie dowodow, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materiatu
dowodowego wnioskoéw, badz tez ich brak.

Bezspornym bytlo, iz J. K. byl zameldowany w Z. przy Placu (...). Pozwany w zaden sposéb nie wykazal, iz w jego
rodzinie powszechnie bylo wiadomym, ze faktycznie mieszkat w L. przy ulicy (...), a skoro tak, to réwniez pow6d mial
Swiadomos¢ tego faktu.

Jezeli pozwany twierdzil, ze nie zamieszkiwal pod wskazanym w pozwie adresem, to winien ta okoliczno$¢ udowodnié,
tym bardziej, ze powdd wprost w odpowiedzi na skarge tej okolicznosci zaprzeczyl, uzasadniajac dodatkowo to
zaprzeczenie faktem postuzenia sie tym adresem przez samego pozwanego u notariusza juz w okresie po rzekomej
wyprowadzce pozwanego ze Z..

W szczegdlnosci, wniosku, ze taka wiedza rzeczywicie istniala, nie spos6b wywiesé z zalaczonego do skargi pisma L. K.
zawierajacego zgode na zamieszkiwanie powoda na ulicy (...). Przede wszystkim dlatego, iz pismo to nie zawiera daty.
Po wtore, powod L. K. zdecydowanie zaprzeczyl, aby byl jego autorem. Pomimo takiej sytuacji procesowej apelujacy
nie podjal zadnej inicjatywy dowodowej w celu udowodnienia twierdzen przeciwnych. Co wiecej, w ogole nie odniost
sie do owej negacji na kolejnym terminie rozprawy i byl na niej z niewiadomych przyczyn nieobecny.

Przechodzac o oceny zarzutéw naruszenia przepisu art. 126 § 2 kpc wskazaé nalezy, iz rowniez nie byly one trafne.

Przede wszystkim, okoliczno$ciami przemawiajacymi za tym, ze doreczenie wezwania na rozprawe w dniu 10
lutego 2013 roku bylo skuteczne, przemawia fakt zlozenia przez pozwanego przed terminem rozprawy zwolnienia
lekarskiego.



Sad Okregowy biorac pod uwage catoksztalt okolicznoéci zdarzenia podziela stanowisko Sadu meriti w zakresie, w
jakim wskazal, iz J. K. byl skutecznie powiadomiony o tym terminie rozprawy.

Sad pierwszej instancji stusznie przyjal, ze czynnoéci podejmowane przez J. K. w sprawie II C 613/13 nie wskazuja na
pozbawienie pozwanego mozliwoS$ci dzialania. W kazdym razie — nawet gdyby uznac inaczej — niemoznoé¢ ta ustala
najpozniej dnia 6 lutego 2014 r., a wiec przed pierwsza rozprawa wyznaczona w sprawie objetej skarga.

W tym bowiem dniu pozwany musial posiada¢ pelna wiedze zaréwno o przedmiocie postepowania, jak i o terminie
rozprawy. Wiedza o tym dawala mu mozliwoéc¢ zapoznania sie ze sprawa w kazdej chwili, nawet jezeli wezeéniej istotnie
nie miat wiedzy o toczacym sie postepowaniu.

Stusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji ze nawet gdyby przyja¢ twierdzenia pozwanego w zakresie miejsca
zamieszkania za prawdziwe, skarga i tak nie moglaby by¢ uznana za skuteczna, gdyz pozwany nie wykazal, ze wskutek
ewentualnego naruszenia przepisoéw zostal pozbawiony mozliwosci dzialania. Przeciwnie, pismo pozwanego z dnia 6
lutego 2014 r. z zalaczonym za$wiadczeniem lekarskim dobitnie Swiadczy o tym, ze pozwany nie tylko mial mozliwo§é
dzialania, ale i z niej korzystal, skladajac w/w pismo.

Podkreslié nalezy, ze w toku postepowania prowadzonego pod sygnatura II C 613/13 J. K. nie wskazal innego adresu.
Juz choéby na druku zwolnienia lekarskiego mial mozliwo$¢, aby to uczynié. To, ze w toku p6Zniejszego postepowania
pozwany zachowal bierno$¢ nie uzasadnia skargi o wznowienie postepowania. Niemozno$¢ udzialu w postepowaniu
sadowym musi mie¢ bowiem obiektywny charakter.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje J. K. jako bezzasadna.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego odpowiadajaca 75% stawki minimalnej, co przewiduje § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 461).
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