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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem w sprawie z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w G. przeciwko D. C. o zaplate kwoty
1 010,08 zl, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 471,27 zk z
ustawowymi odsetkami: od kwoty 115,85 zlotych od dnia 1 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty; od kwoty 115,85 zlotych
od dnia 1 wrzeénia 2011 roku do dnia zaplaty; od kwoty 119,85 zlotych od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty
oraz od kwoty 115,85 zlotych od dnia 2 listopada 2011 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostatej czesci,
a nadto zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 119,89 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka, zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powddztwo. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucila naruszenia przepiséw prawa materialnego poprzez:

1. niezastosowanie art. 484 § 1 zd. 1 kodeksu cywilnego w zw. z art. 483 § 1 k.c. czego skutkiem bylo oddalenie kwoty
250 zl za niezwrdcenie sprzetu w zakreslonym terminie;

2. nieprawidlowsg interpretacje a w konsekwencji niezasadne pominiecie art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004
roku Prawo Telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 r. Nr 171 poz. 1800 z p6zn. zm.) bedacej podstawa prawna dochodzonej
kwoty 288,81 zl;

3. niezastosowanie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 482 § 1 k.c. poprzez brak zasadzenia odsetek ustawowych naliczonych
w wyniku braku zaplaty nalezno$ci w przepisanym terminie, wraz z zasadzeniem od nich odsetek ustawowych po
wniesieniu pozwu do sadu.

W oparciu o wskazane zarzuty pow6dka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji w czedci 21 3 wyroku i
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 538,81 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dat wskazanych w pozwie
oraz zasadzenie od pozwanej pozostalych kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w cze$ci oddalajacej powodztwo o zaplate kwoty 538,81 z}
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem ponownego rozpatrzenia — przy uwzglednieniu kosztow postepowania
za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jedynie cze$ciowo bylo zasadna i skutkowala zmiana zaskarzonego wyroku.

Uwzgledniajac, ze sprawa niniejsza podlega rozpoznaniu z zastosowaniem przepiséw o postepowaniu uproszczonym,
uzasadnienie rozstrzygniecia zapadlego w wyniku rozpoznania apelacji zostanie ograniczone do wyjasnienia podstawy

prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 5052 § 2 k.p.c.).

Sad Okregowy podziela w pelni ustalenia faktyczne poczynione w toku postepowania pierwszoinstancyjnego i
przyjmuje je za wlasne.

Nietrafny byl zarzut naruszenia art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo Telekomunikacyjne (Dz.
U. z 2004 r. Nr 171 poz. 1800 z pdzn. zm.). Przede wszystkim nie mozna zaaprobowaé stanowiska apelujacego,
zgodnie z ktorym Sad Rejonowy blednie zastosowal norme art. 483 k.c. do zastrzezenia umownego odnoszacego
sie do jednostronnego rozwiazania umowy zwiazanej z ulga przez abonenta lub przez dostawce uslug z winy
abonenta przed uplywem terminu ustalonego w umowie, nietrafnie przyjmujac, ze powdd dochodzi zaplaty kary
umownej w rozumieniu art. 483 k.c., podczas gdy w istocie dochodzi roszczenia z art. 57 ust. 6 ustawy Prawo
telekomunikacyjne. Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz w $wietle przytoczonej regulacji art. 57 ust. 6 ustawy
Prawo telekomunikacyjne trudno przyjaé, by wskazany przepis stanowil samodzielna podstawe dla formulowania
roszczenia, natomiast wprowadza on z pewno$cia granice dla zadania wywodzonego w zwigzku z rozwigzaniem umowy



z winy abonenta w sytuacji objetej hipoteza cytowanej normy. Jednakze dla przyjecia zasadnoSci tak uksztaltowanego
roszczenia koniecznym jest przede wszystkim precyzyjne okreslenie jego podstawy prawnej. Stanowisko apelujacego
stoi rowniez w sprzecznosci z jednoznacznym brzmieniem Regulaminu (...), ktéry jako dowod w sprawie zostal przez
powoda zalaczony na okoliczno$¢ powstania przedmiotowego zobowiazania, wskazujac go rowniez jako podstawe
naliczenia kar umownych. W tresci Regulaminu (...) § 2 ust. 4 i 5 stanowigcego integralng cze$¢ aneksu do umowy
abonenckiej nr (...) zawartej pomiedzy strong powodowa, a pozwana D. C. strony okreslily analizowane roszczenie
przez odwolanie sie do pojecia kary umownej. Skoro zatem pow6d domagal sie uwzglednienia jego roszczenia z
tytulu kary umownej, zmiana podstawy prawnej tego zadania i wywodzenie go z treéci art. 57 ust. 6 ustawy Prawo
telekomunikacyjne uzna¢ nalezy za nieskuteczne, za$ z uwagi na bezwzglednie obowiazujace regulacje ksztaltujace
dopuszczalnoé¢ kary umownej, tak uyjmowane zadanie powoda nie moglo sie ostaé.

W ocenie Sadu Okregowego jako niedopuszczalne nalezy uzna¢ naliczenie kary umownej wobec pozwanej, z przyczyn
okre$lonych w regulaminie. Zdaniem Sadu Odwolawczego Sad Rejonowy trafnie uznal, iz naliczenie kary umownej nie
jest uzasadnione treécig art. 57 ust. 6 Ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne. Przepis ten stanowi,
ze w przypadku zawarcia umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylaczenia
do publicznej sieci telekomunikacyjnej, zwiazanego z ulga przyznana abonentowi, wysoko$§é roszczenia z tytulu
jednostronnego rozwigzania umowy przez abonenta lub przez dostawce uslug z winy abonenta przed uplywem
terminu, na jaki umowa zostala zawarta, nie moze przekroczy¢ wartoéci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszonej
o proporcjonalng jej warto$é za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania; roszczenie nie przystuguje
w przypadku rozwigzania przez konsumenta umowy przed rozpoczeciem $wiadczenia ustug, chyba ze przedmiotem
ulgi jest telekomunikacyjne urzadzenie konicowe. Przepis ten reguluje jednak mozliwo$¢ zastrzezenia obowiazku
spelnienia §wiadczenia nie majacego cech kary umownej. Chodzi tu bowiem o mozliwo$¢ zastrzezenia $wiadczenia
na wypadek, gdy abonentowi udzielono ulgi przy zawieraniu umowy, a nastepnie nastepuje jej rozwigzanie przez
abonenta lub przez dostawce uslug z winy abonenta. W takim przypadku wysoko$¢ zastrzezonego Swiadczenia nie
moze przekroczy¢ warto$ci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$¢ za okres od dnia
zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca nie postuzyl sie pojeciem
kary umownej, przez co watpliwe wydaje sie utozsamianie przedmiotowej oplaty ze $wiadczeniem o ktéorym mowa
w art. 483 § 1 ke. Nadto obowiazek spelnienia zaplaty nie wiaze sie z niewykonaniem $wiadczenia niepienieznego i
polega wylacznie na zwrocie co najwyzej kwoty odpowiadajacej swoja wysoko$cig udzielonej uldze. O ile zastrzeganie
tego typu oplat jest racjonalnym dzialaniem dostawcy, chcacego uniknaé naduzywania przez abonentéw mozliwoSci
korzystania z ulg udzielanych przy zakupie ustug i urzadzen konicowych, to omawiany przepis przewiduje, ze oplata
ta nie moze by¢ wyzsza niz udzielona ulga. Oplata ta nie jest jednak szczeg6lng forma kary umownej. Dodatkowo
mozna wskazaé, ze samo rozwigzanie umowy lub wypowiedzenie jej warunkéw nie moze réwniez skutkowac
nakladaniem na strone skladajgca takie odwiadczenie obowiazku zaplaty kary umownej. Jak wskazano w doktrynie
»Zastrzezenie umowne, przewidujace obowiazek zaplaty okre§lonej kwoty przez strone wypowiadajacg umowe zawartg
na czas oznaczony nie jest karg umowna w rozumieniu art. 483 § 1 k.c., gdyz nie jest zwiazane z niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez strone wypowiadajaca umowe, ale z wykonaniem uprawnienia
prawoksztaltujacego” (tak Maciej Rogalski, Komentarz do ustawy - Prawo telekomunikacyjne, LEX 2010). To samo
odnosi sie do sytuacji, gdy jak w rozpoznawanej sprawie, rozwigzanie umowy nastepuje wskutek wypowiedzenia
umowy przez operatora telekomunikacyjnego z przyczyn lezacych po stronie abonenta. Stusznie zatem Sad Rejonowy
uznal, ze przepis art. 57 ust. 6 ustawy Prawo telekomunikacyjne nie ustanawia wyjatku od art. 483 § 1 k.c. i nie pozwala
operatorom telekomunikacyjnym na zastrzeganie kar umownych w sytuacjach innych niz wskazane w powolanym
ostatnio przepisie.

Racje ma natomiast skarzacy podnoszac zarzut naruszenia art. 484 § 1 zd. 1 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. Sad I
instancji nieprawidlowo bowiem oddalil powodztwo w zakresie kwoty 250 zlotych tytulem oplaty za brak zwrotu
sprzetu w zakre§lonym terminie, nie wskazujac przy tym przyczyn, ktore legly u podstaw zaskarzonego w tym zakresie
rozstrzygniecia.



Podstawa dochodzenia roszczenia w kwocie 250 zlotych jest niewykonanie cigzacego na pozwanej obowigzku zwrotu
uzyczonego sprzetu w zakreslonym terminie, tj. obowigzku wskazanego w §8 ust. 11 Regulaminu Swiadczenia Uslugi
(...), zgodnie z ktorym w razie braku zwrotu (...) Operatora w terminie okre§lonym w ust. 9, Operator pisemnie wezwie
dotychczasowego Abonenta do zwrotu (...) lub okres$lenia terminu udostepnienia lokalu przedstawicielowi Operatora,
wyznaczajac termin nie krétszy niz 3 dni od daty doreczenia wezwania, pod rygorem obcigzenia kara umowna za brak
zwrotu sprzetu Operatora w zakre§lonym terminie, okreslong w Cenniku.

Zgodnie z trescig art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna).§
2 cytowanego przepisu stanowi za$, ze dluznik nie moze bez zgody wierzyciela zwolni¢ sie z zobowigzania przez
zaplate kary umownej. Z kolei art. 484 § 1 k.c. stanowi, iz w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoéci bez wzgledu na
wysoko$é poniesionej szkody. Zatem do przedmiotowo istotnych elementéw zastrzezenia kary umownej zalicza
sie okreslenie zobowigzania lub pojedynczego obowiazku, ktorego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie rodzi
obowiazek zaplaty kary umownej. Kara umowna powinna by¢ ponadto wyrazona wprost w pieniadzu albo przez
wskazanie parametré6w odnoszacych sie do zabezpieczonego $wiadczenia, ktére umozliwiaja ustalenie jej wysokoSci.

Takie rozwigzanie zastosowano w umowie laczacej strony. Zgodnie bowiem z §8 ust. 11 Regulaminu Swiadczenia
Ushugi (...) w razie braku zwrotu (...) Operatora w terminie okreSlonym w ust. 9, Operator pisemnie wezwie
dotychczasowego Abonenta do zwrotu (...) lub okres$lenia terminu udostepnienia lokalu przedstawicielowi Operatora,
wyznaczajac termin nie krétszy niz 3 dni od daty doreczenia wezwania, pod rygorem obcigzenia kara umowna za brak
zwrotu sprzetu Operatora w zakre§lonym terminie, okreslong w Cenniku.

Sad Okregowy dokonujgc oceny tego postanowienia stwierdzil, ze zastrzezenie kary umownej nastapilo na
wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania o charakterze niepienieznym, ktore polegalo na
niezwrdceniu sprzetu powoda w zakreSlonym terminie, co w przedmiotowej sprawie mialo miejsce, pomimo jego
dodatkowego wyznaczenia w wezwaniu z dnia 20 stycznia 2013 roku. Kara umowna zostala przy tym zastrzezona w
pieniadzu i kwota ta zostala wskazana w cenniku w wysokosci 250 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze zdaniem Sadu Okregowego roszczenie z tytulu zastrzezonej kary umownej w wysokosci
250 zlotych tytulem oplaty za brak zwrotu sprzetu w zakreslonym terminie nalezalo uznac za zasadne.

Trafny byl rowniez zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. oraz art. 482 § 1 k.c. Racje ma bowiem powdd wskazujac, iz
naleznoS$ci w kwotach 2,27 zl, 0,99 zl oraz 0,91 zl, ktére powdd dochodzil pozwem sa wynikiem nieterminowych wplat
przez pozwana naleznoéci wynikajacych z faktur za §wiadczone ushugi. Swiadczenia pieniezne, co do ktérych pozwana
pozostawata w zwloce zostaly przy tym wskazane w notach odsetkowych, wskazanych

na k. 26-28 akt sprawy. Tym samym zgdanie powoda zasgdzenia kwot wskazanych w notach bylo w pelni zasadne i
podlegalo uwzglednieniu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i zasadzona kwote 471,27
zlotych podwyzszyl do kwoty 725,44 z} oraz zasadzil ustawowe odsetki od kwoty 250 zlotych od dnia 26 marca 2012
roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 4,17 zt od dnia 18 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty.

W pozostalym za$ zakresie apelacja podlegala oddaleniu jako niezasadna.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 100 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 56,40 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego. Nalezy wskazac, iz apelujacy wygral ostatecznie sprawe w 47%, z dochodzonej bowiem
kwoty 538,81 zl ostatecznie na rzecz apelujacego zasadzono kwote 254,17 z}. Apelujacy w toku postepowania przed
Sadem Rejonowym poniost koszty w wysokosci 120 zl, na ktore zlozyly sie: oplata sadowa od apelacji w wysokosci
30 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 90 z} ustalone na podstawie § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013.490
j.t.). Skoro zatem apelujgcy wygral ostatecznie apelacje w 47%, to do zwrotu na jego rzecz powoda pozostala kwota
56,40 zk. I taka tez kwote nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c.



