Sygn. akt III Ca 1901/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2015 roku, wydanym w sprawie z powodztwa K. K. (1) i W. K. przeciwko
M. K., o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Sroédmiescia w Lodzi I Wydzial Cywilny:

1. zasadzil od M. K. solidarnie na rzecz K. K. (1) oraz W. K. kwote 26.468,98 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od kwot:

a) 19.916,98 zl od dnia 29 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty,
b) 6.552 zl od dnia 1 wrzes$nia 2015 roku do dnia zaplaty,

oraz kwote 3.397 zl tytulem zwrotu kosztow procesu; 2. oddalil powddztwo w pozostalej czeSci; 3. nakazal pobraé od
M. K. na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi kwote 328 71 (trzysta dwadzie$cia
osiem zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na ustaleniach faktycznych
i rozwazaniach prawnych, ktére przedstawiaja sie nastepujaco:

M. K. oraz K. K. (2) zawarli zwigzek malzenski w dniu 13 lutego 2010 roku. Z prezentéw §lubnych zebrali okolo 5.000
zl - 6.000 zl. Malzonkowie nie mieli zabezpieczonych potrzeb mieszkaniowych. Przez pierwsze pdl roku po zawarciu
zwigzku malzenskiego zamieszkiwali oddzielnie, M. K. u swoich rodzicéw, a K. K. (2) u swoich tj. u K. K. (1) i W.
K.. M. K. pracowala od 2007 roku w W., otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci 3.500 zl netto, powiekszone o
premie. Wobec tego, ze M. K. i K. K. (2) po Slubie zamieszkiwali oddzielnie, rodzice K. K. (2) zaproponowali, aby
mlodzi malzonkowie zamieszkali u nich w domu na strychu. Wymagalo to jednak remontu tego pomieszczenia i
przystosowania do zamieszkiwania. M. K. nie wyrazila na to zgody, poniewaz byloby to zamieszkiwanie na malej
przestrzeni w trdjke, z dzieckiem, mezem, rodzing siostry meza i te§ciami. Mlode malzenstwo rozwazalo roéwniez, aby
wykupié ,za odstepne” mieszkanie dla rodzicow pozwanej, natomiast oni zamieszkaliby w mieszkaniu jej rodzicow.
Jednakze M. K. pokldcila sie z ojcem i mieszkanie ,,za odstepne” miala wraz z mezem ostatecznie wykupié dla siebie.
M. K. i K. K. (2) zdecydowali sie na mieszkanie zaproponowane przez Biuro (...) j. na lokal nr (...) polozony w L.
przy ul (...). W dniu 5 maja 2010 roku M. K. zawarla ,przedwstepna umowe przyrzeczenia odstapienia umowy najmu
lokalu mieszkalnego”. Na podstawie przedmiotowej umowy odstepujacy zobowigzal sie przenie$¢ prawo najmu do
lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) w terminie do dnia 31 maja 2010 roku. Strony uzgodnily, ze
»odstepne” prawa najmu ustalaja na kwote 40.000 zl, a tytulem zadatku w chwili podpisania umowy przyrzeczenia
zostanie wplacona odstepujacemu kwota 2.000 zl. Przejmujgca zobowigzala sie naby¢ prawo najmu w terminie do
dnia 31 maja 2010 roku. Pieniadze na zadatek malzonkowie mieli z zaoszczedzonych prezentow §lubnych. M. K. i K.
K. (2) nie mieli jednak wlasnych oszczedno$ci, aby zaplaci¢ wymagane odstepne, zaszla konieczno$é wziecia kredytu
na ten cel.

Powodowie posiadali wlasng nieruchomos$¢ i mogli pod jej hipoteke wziac kredyt, aby pomdc synowi i synowe;j. K. K.
(1) i W. K. oraz M. K. i K. K. (2) rozmawiali na temat tego w jakiej wysoko$ci wzigé kredyt. Synowa i syn stwierdzili,
ze potrzebuja okolo 70.000 zl, w tym kwote 40.000 zl na tzw. ,,odstepne” oraz na zakup mebli. Powodowie uznali, ze
beda potrzebowaé okolo 30.000 zl na remont nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...). Ostatecznie K. K. (1), W. K.
K. K. (2) i M. K. uzgodnili, ze wezmg kredyt na 100.000 zl w ten sposob, ze powodowie otrzymaja kwote 30.000 zt
do dyspozycji, natomiast mlode malzenistwo otrzyma kwote 70.000 zl. Nadto uzgodnili, Ze powodowie bedg splacac
1/3 raty kredytu, a syn i synowa 2/3. Byly rowniez dwa warianty tego kredytu na 5 i na 77 lat. W celu tego by raty
kredytu byly mniejsze ustalono, ze kredyt bedzie wziety na 77 lat. Rata na te 7 lat miesiecznie wynosila okolo 1.500 zl.
Powodowie stwierdzili, ze beda splacac okolo 30% tej raty a M. K. i K. K. (2) okolo 70%. Syn powodow K. K. (2) i ich
synowa — pozwana M. K. zgodzili sie na taki podzial srodkéw pochodzacych z kredytu oraz splate zobowigzan.



W dniu 24 maja 2010 roku powodowie wraz synem i synowg wzieli kredyt. W L. pomiedzy (...) Bank (...) S.A.
z siedziba w K., a M. K., K. K. (1), K. K. (2) oraz W. K. (kredytobiorcy) podpisano ,Umowe o mieszkaniowy
kredyt budowlano — hipoteczny w zlotych” nr (...). Na podstawie umowy Bank udzielit kredytobiorcy kredytu w
kwocie 101.931,60 zl. Kredyt mial by¢ przeznaczony na remont nieruchomosci polozonej na ul. (...) w L. oraz na
refinansowanie nieudokumentowanych kosztow (§ 1). Uruchomienie §rodkéw mialo nastapi¢ w dwoch transzach.
Pierwsza z nich - w wysokoSci 3.000 zl byla przeznaczona na remont nieruchomoéci na ul. (...), natomiast druga,
w wysokosci 97.100 zl, zostala przeznaczona na refinansowanie kosztéw nieudokumentowanych (§2 pkt 3 umowy i
zalacznik nr 4). Zgodnie z umowa kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej w stosunku rocznym.
Wysoko§¢ zmiennej stopy procentowej, ktora ulegala zmianie co 6 miesiecy, byla ustalana przez kredytodawce jako
suma stawki indeksu 6M WIBOR oraz marzy banku - w stalej wysokoéci 1,00 punktu procentowego, w calym okresie
splaty kredytu. Zabezpieczenie splaty wierzytelnosci banku stanowila hipoteka kaucyjna do kwoty 152.897,40 zl,
wpisana w pierwszym miejscu na rzecz kredytodawcy, na nieruchomosci stanowiacej wlasnoéé K. i W. K., polozonej
w L. przy ul. (...). Umowa kredytowa zostala zawarta na okres od dnia 24 maja 2010 roku do dnia 10 grudnia 2017
roku (81 pkt 2 umowy). Kredyt mial zosta¢ splacony w 84 miesiecznych ratach kapitalowo - odsetkowych, poprzez
pobieranie $rodkow pienieznych przez bank z rachunku osobistego oszczednosciowo - rozliczeniowego kredytobiorcy
o numerze (...). Umowa rachunku zostala zawarta w dniu 24 maja 2010 roku, a posiadaczem rachunku zostala M. K.,
ktora ustanowila pelnomocnika do rachunku — K. K. (2). Pelnomocnictwo obejmowalo umocowanie do skltadania w
imieniu i na rzecz posiadacza rachunku o§wiadczen woli dotyczacych rachunku, w tym do skladania dyspozycji w takim
samym zakresie jak posiadacz rachunku. Wszystkie formalnosci dotyczace umowy kredytowej mialy sie zakonczyc
w polowie maja. Wyplata drugiej transzy kredytu byla uzalezniona od wykonania pewnych prac, na ktore byt wziety
kredyt. Bank wyplacil kredytobiorcom pierwsza transze kredytu, wyplata drugiej transzy opdzniala sie, poniewaz
opOznialy sie prace remontowe. Druga transza kredytu mogla zostac¢ przelana po wykazaniu, ze jest prowadzony
remont na nieruchomosci w L. przy ul. (...). Prace remontowe przeciagaly sie z uwagi na pogode tj. opady deszczu.
M. K. zasugerowala teSciom, aby zrobili prowizorke, zeby szybciej otrzyma¢é pienigdze z drugiej transzy. Na dzien 2
czerwca 2010 roku trzeba bylo zaplaci¢ za ,odstepne”, a M. K. i K. K. (2) nie mieli na to funduszy. Powodowie, syn
i synowa ustalili, Ze rodzice K. K. (2) na okres 1 miesigca pozycza kwote od rodziny i najblizszych os6b. K. K. (1)
pozyczyta pienigdze od rodziny i znajomych oraz dolozyta wlasne oszczednoSci. W dniu 30 maja 2010 roku pomiedzy
U. S. (pozyczkodawca), a K. K. (1) (pozyczkobiorca) zostala zawarta umowa pozyczki, na podstawie ktorej udzielono
pozyczke na kwote 10.000 zl. K. K. (2) pozyczyl od swojej siostry J. W. kwote 10.000 zl. Nadto K. K. (1) pozyczyta od
kolezanki B. N. 9.000 zl, a takze miala odlozone swoje pienigdze na samochéd okolo 11.000 zl. W sumie rodzina K.
K. (2) zgromadzila érodki na ,,odstepne”. Syn te pienigdze otrzymal od powodoéw i pojechal sfinalizowa¢ transakcje,
gdyz byt ustalony termin. Powodowie rozpoczeli remont w swoim domu tj. polozyli plytki na tarasie i balkonie w
tym balustrade. Jak zostal wykonany taras, to przyjechal pracownik banku i wéwczas uruchomiono druga transze
kredytu. Druga transza zostala przelana w wysokosci okolo 97.000 zt na konto M. K., ktére zostalo zaloZone jako konto
operacyjne dla tego kredytu. Po uruchomieniu drugiej transzy kredytu, pozyczki zostaly zwrocone pozyczkobiorcom.
Zostaly one zwr6cone cze$ciowo w gotowcee, czeSciowo przelewami. W dniach 1-5 lipca 2010 roku przelano z rachunku
nr (...) na rachunek: - J. W. kwote 10.000 zl; - K. K. (2) 12.000 zk; K. K. (1) kwote 29.800 zl. W dniu 9 lipca 2010 roku
G. K. dokonal wyplaty gotéwkowej z ww. rachunku na kwote 27.000 zt. Wyplacono z ww. konta za pomoca karty: -
w dniu 15 czerwca 2010 roku kwote 1.500 zk; w dniu 25 czerwca 2010 roku kwote 700 zl; w dniu 30 czerwca 2010
roku kwote 3.500 zl, w dniu 5 lipca 2010 roku kwote 400 zl; w dniu 23 lipca 2010 roku kwote 1.100 zl; w dniu 28
lipca 2010 roku kwote 2.500 zl.

W dniu 1 czerwca 2010 roku w L. zawarto umowe najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...)
pomiedzy pelnomocnikiem wlascicieli nieruchomoéci, a M. K. jako najemca. W dniu 7 czerwca 2010 roku dopisano
do umowy K. K. (2), ktéry rowniez umowe podpisal. Prowizja dla biura obrotu nieruchomosciami wyniosta kwote
3.000 zl, a wplaty dokonano w dwoch ratach po 1.500 zl kazda z nich. W dniu 2 czerwca 2010 roku M. K. zlozyla
o$wiadczenie, iz przekazala kwote 38.000 zl tytulem odstepnego K. M., ktora zlozyla o§wiadczenie, ze powyzsza kwote
otrzymala. K. K. (1) i W. K. przekazali te pienigdze synowi K. K. (2), ktory to z kolei przekazat je M. K.. M. K. i K. K. (2)
przeprowadzili remont w lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym w L. przy ul. (...). W celu przeprowadzenia remontu



kupowali materialy budowlane m.in. cement, folie, mate budowlana, zaprawe murarska. Malzonkowie kupili rowniez
meble i wyposazenie (m.in. zmywarke) do ww. mieszkania. We wrze$niu 2010 roku K. K. (2) dostal wypowiedzenie
umowy o prace i nie pracowal. Malzonkowie byli w trudnej sytuacji. K. K. (2) przez miesigc pracowal jako akwizytor,
sprzedawal energie dla firm. Nastepnie zostal zatrudniony przez wujka pozwanej w rozlewni wody mineralnej. W
styczniu 2011 roku M. K. zrezygnowala z pracy w W. i szukala pracy w L.. Dochodzilo do licznych kl6tni pomiedzy
malzonkami. W marcu 2011 roku K. K. (2) wyprowadzil sie z mieszkania nr (...) polozonego w L. przy ul. (...). Wyrokiem
z dnia 24 kwietnia 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi XII Wydzial Cywilny rozwiazal przez rozwod zwiazek malzenski
K. K. (2)i M. K..

Kwote kredytu K. K. (1) i W. K. przeznaczyli na remont tarasu i balustrady na balkonie (zakup kleju, plytek). Sprawami
technicznymi zajmowal sie powod.

Sprawami splat kredytu zajmowala ze strony powodéw powodka K. K. (1). Poczatkowo K. K. (1) placila swoja cze$é na
konto syna tj. do lutego/marca 2011 roku. Wowczas zadzwonil do niej bank, z informacja, ze kredyt nie jest sptacany
i s3 zaleglo$ci. Powodowie zmuszeni byli placié¢ kredyt albowiem na ich nieruchomo$ci ustanowiona zostala hipoteka.
Syn i synowa splacili dwie, trzy raty. Pozwana nie odbierala telefonow od K. K. (1). Odkad K. K. (2) sie wyprowadzil M.
K. nie placila rat kredytu. W marcu 2011 roku M. K. poinformowata K. K. (1), ze nie bedzie dalej placi¢ kredytu z uwagi
na brak §rodkéw finansowych. M. K. nie korzysta z rachunku zatozonego do obstugi kredytu, nie wplaca tam zadnych
srodkow i nie wyplaca. Kredyt jest splacany regularnie, z konta K. K. (1) sa przelewane $rodki na konto (...) i stamtad
bank pobiera rate kredytu. K. K. (2) z rodzicami rozlicza sie gotdbwkowo i placi im okolo 500-600 zl miesiecznie. Z
konta K. K. (1) dokonywano przelewdw z tytulu rat kredytu, na konto M. K. o numerze: (...) (tj. konta, z ktorego
bank pobieral §rodki pieniezne w celu realizacji umowy z dnia 24 maja 2010 roku). W 2011 roku, w lipcu 2011 roku
wplacono kwote 3.050 zl, kwota ta obejmowala wyréwnanie za poprzednie miesigce. W sierpniu 2011 roku wplacono
kwote 1.507,35 zl; we wrzeéniu 2011 roku kwote 1521,50 zl; w pazdzierniku 2011 roku. kwoty 1.507,35 zl, 17 zt i 25
z}; w listopadzie 2011 roku kwote 1.513,35 z}; w grudniu 2011 roku kwoty 1.507,75 zl i 33 zL. Kwoty przelewbow byly
tozsame z wysoko$cig rat przewidzianych zgodnie z harmonogramem. Wplaty te w kolejnych latach prezentowaly sie
nastepujaco: - od stycznia 2012 roku do maja 2012 roku kwoty po 1.526,22 zl miesiecznie; - w czerwcu 2012 roku
kwota 1.475,33 zl; - od lipca 2012 roku do listopada 2012 roku kwoty po 1.532,05 zl miesiecznie; - od grudnia 2012
roku do maja 2013 roku kwoty po 1.516,50 zl miesiecznie; - od czerwca 2013 roku do listopada 2013 roku kwoty po
1.458,85 zl miesiecznie; - od grudnia 2013 roku do lipca 2014 roku kwoty po 1.453,70 zt miesiecznie; - od sierpnia
2014 roku do listopada 2014 roku kwoty po 1.454,67 zt miesiecznie; - od grudnia 2014 roku do maja 2015 roku kwoty
Po 1.435,52 zl miesiecznie; - od czerwca 2015 roku do sierpnia 2015 roku kwoty po 1.429,46 zl miesiecznie.

M. K.iW. K. majg nieruchomosé polozona w K.. Formalnie dziatka nalezy do K. K. (2) i jego siostry, ale faktycznie jest

to dzialka jego rodzicéw i to oni dokonuja tam wszelkich czynnoéci. Znajduje sie tam dom o powierzchni 35 m®. Prace
na nieruchomosci byly robione etapami w systemie gospodarczym przez K. i W. K.. Budynek byl w stanie surowym
bez okien i drzwi w 2009 roku. Budowa domu w K. wymagala pozwolenia na budowe. W K. cala inwestycja zostala
wykonana do 2010 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie przywolanych dowodoéw, zalaczonych dokumentéw
nie budzacych watpliwos$ci co do ich prawdziwosci, zeznai powodéw oraz zeznan Swiadkow. Wskazal, ze pomiedzy
stronami niesporny byl sam fakt wziecia przez nich wspoélnie kredytu, fakt zawarcia umowy rachunku operacyjnego, z
ktérego mialy by¢ pobierane §rodki na jego splate. Nadto bezsporne bylo to, ze pozwana od marca 2011 roku przestala
wplacac na przedmiotowe konto jakiekolwiek srodki, a wplaty dokonywane byly z konta powodki K. K. (1).

Sporny miedzy stronami byt cel, na jaki strony zawarly umowe kredytu, a takze sposob podzialu kwoty kredytu
uzyskanej, oraz tego jak strony umoéwily sie co do splat jego rat. Sad Rejonowy wskazal, ze wersje w tym zakresie
przedstawione przez powodéw i pozwana byly ze soba sprzeczne i wzajemnie sie wykluczaly. Sad Rejonowy w tym
zakresie nie dal wiary zeznaniom pozwanej M. K. jak i zeznaniom $wiadka J. K.. W szczegblno$ci Sad meriti nie dat
wiary zeznaniom J. K. w zakresie, w jakim twierdzit on, Ze mial zaoszczedzone 40.000 zl (a calg ta kwote trzymal
w ksigzce), a nastepnie kwote ta ofiarowal swojej corce na wykupienie meldunku. Powyzsze twierdzenie — w ocenie



Sadu I instancji - jest calkowicie sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, albowiem gdyby pozwana
otrzymala od ojca darowizne w kwocie 40.000 zl, to wraz mezem mieliby $rodki finansowe na zabezpieczenie potrzeb
mieszkaniowych. Sad meriti podkreslil, Ze byli malzonkowie K. otrzymali na prezenty §lubne kwote okolo 10.000 zl,
nadto pozwana otrzymywala wynagrodzenie na poziomie 3.500 zl. Uwzgledniajac te fakty pozwana dysponowalaby
niezbednymi §rodkami bez konieczno$ci zadluzania sie. Po drugie wersja przedstawiona przez pozwana, jakoby kredyt
zostal wziety, aby wyremontowaé nieruchomosci rodzicow jej meza przy ul. (...) jest calkowicie niewiarygodna. Trudno
bowiem przypuszczaé, ze mlode malzenstwo dolacza sie do kredytu rodzicow, aby cala sume kredytu im przekazac.
Sad argumentowal, Ze jest sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, aby nowo zalozona rodzina, ktéra nie ma
zabezpieczonych potrzeb mieszkaniowych, brala kredyt dla rodzicéw by w blizej nieokres§lonej przyszlosci przejaé ich
nieruchomoé$é. W ocenie Sadu I instancji wiarygodno$ci powoddéw oraz zeznan $wiadka K. K. (2) nie zmienial fakt,
iz strona umowy najmu lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...) byla jedynie M. K.. Fakt ten podnosila
pozwana, wskazujac ze jej ojciec darujac jej kwote 40.000 zl nie zyczyt sobie, aby K. K. (2) byl strong umowy najmu.
Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze pozwana oraz K. K. (2) w okresie staran o wynajem lokalu mieszkalnego przy ul. (...)
pozostawali w zwigzku malzeniskim przez okres kilku miesiecy, stosunki pomiedzy matzonkami byly dobre, opieraly
sie na wzajemnym zaufaniu, co wielokrotnie podkreslala pozwana. Malzonkowie nie przywigzywali zatem uwagi do
tego, kto byt strona umowy najmu, zwlaszcza ze z punktu widzenia przepis6w prawa nie wplywalo to na uprawnienia

drugiego malzonka do korzystania z wynajetego lokalu. Z tresci art. 680 * § 1 k.c. wynika bowiem, ze malzonkowie
sa najemcami lokalu bez wzgledu na istniejace pomiedzy nimi stosunki majatkowe, jezeli nawigzanie stosunku
najmu lokalu, majacego stuzy¢ zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych zalozonej przez nich rodziny, nastapilo w czasie
trwania malzenstwa. Wersja przedstawiona za$ przez powod6w byla spdjna, logiczna, uzupehiaty ja nie tylko zeznania
swiadka K. K. (2), ale rowniez i daty poszczegdlnych uméow (w tym umowy przedwstepnej, po ktérej dopiero zostala
zawarta umowa kredytu, a zatem byla przyczyna, a po niej skutek) jak i kwoty przelewoéw. Na konto powodéw zostala
przelana kwota blisko 29.800 zl, a zatem kwota jaka zostala przez nich umoéwiona.

Sad Rejonowy oddalil wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa oraz o zwrdcenie sie
do Starostwa Powiatowego w O. - jako pozostajace bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska pozwanej, jakoby w rozpoznawanej sprawie zachodzily przeszkody w zakresie
przestuchania stron oraz $§wiadkow na sporne okoliczno$ci. Wskazal, ze w mys$l art. 247 k.c. dowdd ze swiadkow lub
z przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujacego czynnoéé prawa moze by¢
dopuszczony pomiedzy uczestnikami tej czynnosci tylko w przypadkach, gdy nie doprowadzi to do obejécia przepisow
o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci i gdy ze wzgledu na szczegélne okolicznoSci sprawy sad uzna to za
konieczne. Podkreslil, ze ustawodawca wprowadzil jako zasade zakaz przeprowadzania dowodu z zeznan $wiadkéw
lub z przesluchania stron jedynie, gdy czynno$¢ prawna zostala dokonana pomiedzy stronami postepowania. W
rozpoznawanej sprawie przypadek ten nie zachodzi. Stronami czynno$ci prawnej byl z jednej strony bank, z drugiej
za$ kredytobiorcy w osobach powodow, pozwaneji K. K. (2). Jedynie w procesie z udziatem banku oraz ktéregokolwiek
z pozwanych nie byloby mozliwe prowadzenie postepowania dowodowego w zakresie wynikajacym z tresci art. 247
k.p.c. W sytuacji gdy stronami niniejszego procesu byly osoby wystepujace jako dluznicy z tytulu umowy kredytu brak
bylo podstaw do zastosowania ograniczen dowodowych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo jest zasadne niemal w calo$ci. Wskazal, ze
powodowie jako podstawe prawna zadania zwrotu uiszczonych przez nich rat kredytu upatrywali w tresci art. 376
k.c. Zgodnie z § 1 powolanego przepisu, jezeli jeden z dluznikéw solidarnych spehil Swiadczenie, tres¢ istniejacego
miedzy wspoldtuznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich czeSciach moze on zadaé zwrotu
od wspoétdtuznikow. Jezeli z tresci tego stosunku nie wynika nic innego, dtuznik, ktéry swiadczenie spelil, moze
zadaé zwrotu w czeéciach rownych. Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska powoddéw, aby w zaistnialym stanie
faktycznym zachodzila koniecznoé¢ siegania do tredci art. 376 § 1 k.c., co nie ma jednak zadnego wplywu na zasadnos$é
roszczen powodow. Argumentowal, ze art. 376 § 1 k.c. znajduje zastosowanie jedynie w przypadku, gdy po stronie
dluznikéw zachodzi solidarnosé, przy czym tresé art. 369 k.c. stanowi, Ze zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika
z ustawy lub z czynno$ci prawnej. W rozpoznawanej sprawie w tre$ci umowy kredytu z dnia 24 maja 2010 roku



nie zostala zastrzezona solidarno$é, pomimo wielo$ci podmiotéw po stronie dtuznikéw. Réwniez ustawa z dnia 29
sierpnia 1997 roku Prawo Bankowe nie reguluje sposobu splaty zobowigzania z tytulu umowy kredytu w przypadku
wielopodmiotowosci po stronie kredytobiorcéw. Reasumujac, skoro solidarnoéé nie wynikata z treéci czynnoSci
prawnej ani z przepisu prawa, kredytobiorcy z umowy z dnia 24 maja 2010 roku byli zobowigzani do splaty kredytu
w czedciach rownych z uwagi na tresé art. 379 § 1 k.c. Powyzszy wywod prowadzil zatem do wniosku, ze pozwana juz
tylko na podstawie tre$ci umowy kredytu winna ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za splate kredytu w V4 czeéci, przy czym,
co jest bezsporne, od marca 2011 roku nie partycypowala w splacie kredytu.

Sad Rejonowy uznal, ze zgromadzony material dowodowy potwierdzil, iz pomiedzy powodami oraz bylymi
malzonkami M. i K. K. (2) zostala zawarta ustna umowa, na mocy ktérej kredytobiorcy odmiennie uzgodnili
proporcje, w jakich miala nastapié splata kredytu. Wedlug tej umowy powodowie zobowiazani byli do splaty kredytu
w 30%, podczas gdy M. i K. K. (2) mieli odpowiadaé¢ za splate kredytu w 70%. Uzgodnienia te byly pochodna
tego, w jakim zakresie powodowie oraz pozwana wraz z bylym mezem partycypowali w §rodkach pochodzacych
z kredytu. Tre$¢ tej umowy jednoznacznie wynikala z przestuchania powodéw oraz zeznan $wiadka K. K. (2),
ktoére to dowody Sad meriti uznal za w pelni wiarygodne. Argumentowal, ze zasady do$wiadczenia Zyciowego
oraz logicznego rozumowania nakazywaly odrzuci¢ wersje pozwanej. To pozwana wraz z mezem K. nie posiadali
zaspokojonych potrzeb mieszkaniowych, po zawarciu malzenstwa kazde z malzonkéw zamieszkiwalo oddzielnie.
Potrzeby pozwanej oraz jej meza byly zatem zdecydowanie wieksze anizeli potrzeby powoddow, ktorzy zamieszkiwali w
domu jednorodzinnym, posiadali stale dochody w postaci wynagrodzenia lub emerytury. Powodowie zdecydowali sie
na czeSciowe skorzystanie ze $rodkdéw pochodzacych z kredytu niejako przy okazji, chcgc w ten sposob sfinansowaé
cze$é prac remontowych na nieruchomosci przy ul. (...). Argumentacje te potwierdzal rowniez fakt, ze powodowie
otrzymali $rodki z kredytu w kwocie 29.800 zl, co odpowiadalo ustalonemu udzialowi powodéw w kwocie kredytu.
Nadto — zdaniem Sadu Rejonowego - trzeba mieé¢ rowniez na wzgledzie sposéb, w jaki kredyt byt splacany do miesigca
marca 2011 roku. Powodowie poczatkowo placili jedynie okolo 500 zl raty kredytu, a wiec zgodnie z ustaleniami
1/3 czedci raty. Sad Rejonowy argumentowal dalej, ze umowa pomiedzy wspotkredytobiorcami, okreslajaca sposob
podzialu §rodkéw pochodzacych z kredytu oraz sposob splaty kredytu jest dopuszczalna w §wietle treéci art. 353 'k.c. i
jako taka winna by¢ podstawg rozliczen pomiedzy kredytobiorcami po splacie kredytu. Pozwana wraz z bylym mezem
K. K. (2) zobowiazani byli do splaty kredytu w 30%, wobec rozwigzania malzenstwa przez rozwdd kazdy z malzonkow
odpowiadat zatem za splate kredytu w 35%.

Przechodzac do okreSlenia wysokoéci $wiadczenia Sad Rejonowy mial na wzgledzie fakt, ze pozwana nie
kwestionowala, iZ od marca 2011 roku nie dokonywala splaty kredytu. Z twierdzen powodoéw, ktoére znalazly
potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, powodowie dokonywali splaty kredytu w wysoko$ci wyzszej
anizeli w stosunku wynikajacym z umowy ustnej. I tak w roku 2011 powodowie dokonali wplaty na laczng kwote
10.657,30 zl, w roku 2012 na kwote 18.283,18 zl, w roku 2013 na kwote 17.798,30 zl, w roku 2014 od stycznia do
lipca — na kwote 10.175,90 zl. Lacznie powodowie dokonali zaplaty kwoty 56.905,68 zl, co uzasadnialo zwrot na rzecz
powoddw od pozwanej kwoty 19.916,98 zt. Z kolei w okresie od sierpnia do listopada 2014 roku powodowie dokonali
splaty w kwocie 5.818,68 zl, za miesiac grudzien 2014 roku — kwoty 1.435,52 zl, w roku 2015 dokonali splaty kredytu
w kwocie 11.465,98 zl, czyli lacznie kwoty 18.720,17 zl, co uzasadnialo zadanie zwrotu w zakresie kwoty 6.552 zl.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Wobec tego, ze pierwszym wezwaniem do zaplaty
kwoty dochodzonej w pozwie byl pozew, doreczony pozwanej w dniu 28 pazdziernika 2014 roku, odsetki od kwoty
19.916,98 7zl Sad zasadzil od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu, tj. od dnia 29 paZzdziernika 2014
roku. Z kolei w zakresie kwoty, o ktéra powodztwo zostalo rozszerzone, tj. 6.552 zl, odsetki zostaly zasadzone od dnia
nastepnego po dniu doreczenia pisma zawierajacego rozszerzenie powodztwa (31 sierpnia 2015 roku), a wiec odsetki
zostaly zasadzone od dnia 1 wrzeénia 2015 roku.

Sad Rejonowy orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz powodow
calo$¢ poniesionych przez nich kosztoéw procesu, uznajac, ze powodowie ulegli jedynie w nieznacznej czesci. Na koszty



procesu powodow zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 997 zl, koszty wynagrodzenia pelnomocnika w osobie
radcy prawnego w kwocie 2.400 zl. Lacznie na rzecz powodow podlegala zasadzeniu od pozwanej kwota 3.397 zl.

O zwrocie nieuiszczonych kosztow sadowych w wysokoSci 328 zI Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, obcigzajac pozwang obowigzkiem jej
poniesienia w catoéci.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana, zaskarzajac orzeczenie w czeéci tj. w zakresie punktu 1. i punktu 3.
Zaskarzonemu wyrokowi apelujaca zarzucila:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

1. art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji
pominiecie charakteru dokumentu urzedowego przedlozonego dziennika budowy oraz dokonanych w nim adnotacji
o dacie zakonczenia budowy w miejscowoéci K.;

2. art. 65 § 5 ustawy Kodeks cywilny wskutek przyjecia (str. 3 uzasadnienia wyroku), iz wolg stron procesu bylo
zaciagniecie kredytu i splacanie go w proporcjach 30 % (powodowie) do 70 % (pozwana z bylym juz mezem), podczas
gdy nie wynika to ani z tre$ci umowy ani ze zgodnych twierdzen uczestnikow czynnosci, a powodowie nie wykazali
nawet w jakich okoliczno$ciach mialo doj$¢ do takich ustalen miedzy stronami, za§ pozwana kategorycznie zaprzeczala
jakoby do takich ustalen kiedykolwiek doszlo;

II. naruszenie przepisbw prawa procesowego:

1. naruszenie art. 244 § 11 2 k.p.c. przez bledne uznanie, ze budowe w K. zakoniczono do 2010 roku zatem powodowie
nie wydali $rodkow z kredytu na ten cel, podczas gdy zgodnie z dziennikiem budowy w lipcu roku 2010 po II transzy
kredytu budowa zostala wznowiona i zakonczyla sie dopiero we wrze$niu 2011 roku, zatem Srodki uzyskane z kredytu
zostaly skonsumowane przez powoddw a nie przeznaczone na cele mieszkaniowe pozwanej i jej 6wczesnego meza;

2. naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. oraz w
z zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez odmowe przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa na
okoliczno$¢ kosztow budowy nieruchomosci powodéw w miejscowosci K., podezas gdy z dziennika budowy wynika,
Ze po otrzymaniu II transzy kredytu powodowie wznowili prace w lipcu 2010 roku by zakoniczy¢ je we wrze$niu 2011
roku, zatem uzasadnione bylo weryfikowanie jakim kosztem wykonano prace w K., aby stwierdzi¢ jakiej wysokoSci
§rodki z kredytu zostaly na ten cel skonsumowane przez powodow;

3. naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 208 § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez
oddalenie wniosk6w dowodowych strony pozwanej o zwrdcenie sie do Starostwa Powiatowego w O. o dane dotyczace
budowy w K., w sytuacji gdy z dokumentu urzedowego — dziennika budowy wynikalo, ze powodowie prowadzili tam
prace réwniez po uzyskaniu kredytu, zatem konieczne bylo uzyskanie danych o nieruchomosci celem ustalenia w jakiej
wysokoSci naklady poczynili powodowie konsumujac tym samym uzyskany kredyt;

4. naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 224 § 2 k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy przed
przeprowadzeniem w caloéci postepowania dowodowego i nierozpoznanie wnioskéw strony pozwanej w zakresie
dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach zalgczonej sprawy rozwodowej, z ktérych to dokumentéw w postaci
protokoléw rozpraw wynika rzeczywista relacja miedzy pozwana a jej mezem, wykluczajaca mozliwo$é¢ zaciagniecia
kredytu z te$ciami na warunkach wskazywanych przez powodow i zaakceptowanych przez Sad Rejonowy;

5. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a
nie swobodnej oceny dowodow, przy jednoczesnym braku nalezytego i wszechstronnego rozwazenia caloksztalttu
zebranego w sprawie materialu dowodowego, z zaniechaniem wyjasnienia i uargumentowania decyzji w zakresie



oceny przeprowadzonych dowodéw, czego konsekwencja jest sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treécig zgromadzonego
materialu dowodowego poprzez:

a) calkowite pominiecie zeznan Swiadka A. B. zlozonych na rozprawie w dniu 11 maja 2015 roku, co mialo wplyw
na wynik sprawy, bowiem wyrok nie zostal oparty na calo$ci materialu dowodowego, zatem bez wszechstronnego
rozwazenia jego caloksztaltu, a braki uzasadnienia w tym zakresie powoduja, zZe niemozliwa jest kontrola
merytoryczna stanowiska Sadu Rejonowego, bowiem zeznania $wiadka po pierwsze jako przebywajacego w
przedmiotowym lokalu oraz posiadajacego wyksztalcenie budowlane, a po drugie znajacego ustalenia stron z relacji
powodki, maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

b) ustalenie, ze pozwana wziela kredyt z te$ciami, bo potrzebowata z mezem kwoty 30.000 zt na remont i meble (przy
przyjeciu przez Sad, ze 40.000 zt potrzebowali na odstepne), podczas gdy K. K. (2) finalnie zeznal, ze calo$¢ remontu
kosztowala okoto 4.000 zl, a meble z Castoramy 1.500 zl (tyle para miala z prezentow $lubnych) a firma zewnetrzna
bez wystawienia rachunku wykonala jedynie remont kuchni, zas§ powodowie i §wiadkowie (A. P. K. K. (2) i J. W.)
przyznali ze remont byl prowadzony wlasnymi sitami rodziny celem oszczedno$ci, zatem ustalenia Sadu sg sprzeczne
z wnioskami plynacymi z materialu dowodowego, zatem wnioski Sadu sg nieuzasadnione;

c) ustalenie, ze to powodowie przekazali kwote 40.000 zt na odstepne zgromadzong z pozyczek oraz z wlasnych
oszczednoSci, z jednoczesnym wykluczeniem wersji ze $rodki pieniezne przekazal ojciec powodki w sytuacji, gdy
zostaly one zgromadzone roéwniez z wlasnych oszczedno$ci bowiem miat on dwa Zrodla dochodéw, a jako darczynica
mogt zadac, zeby tylko corka byla na umowie najmu lokalu i tak tez sie stalo, podobnie na o§wiadczeniach pisemnych
w zakresie przekazania odstepnego widniat rowniez jedynie podpis M. K. ze wskazaniem, ze to ona sama przekazala
Srodki na odstepne, zatem rozumowanie Sadu jako wewnetrznie sprzeczne a tym samym nielogiczne, jest wadliwe;

d) ustalenie, ze powodowie mogli wziaé¢ kredyt hipoteczny jako wsparcie dla mlodych, podczas gdy to M. K. miala
stale Zrodlo — umowe o prace na czas nieograniczony - wysokich dochodéw (3.500 zl netto powiekszone o premie) i to
jej mlody wiek oraz zarobki wplywajace na zdolno$é kredytowa pozwolily na zaciagniecie kredytu, zatem to pozwana
pomagala teSciom, ktérzy potrzebowali Srodkéw ma remont swoich 2 nieruchomosci, a nie powodowie synowej;

e) stwierdzenie, ze pozwana musiala wzia¢ z powodami kredyt na potrzeby mieszkaniowe przy jednoczesnym
stwierdzeniu ze cyt: ,byli malzonkowie K. otrzymali na prezenty §lubne kwote okolo 10.000 zl (...) nadto pozwana
otrzymywala wynagrodzenie na poziomie 3.500 zL. Uwzgledniajac te fakty pozwana dysponowalaby niezbednymi
Srodkami bez konieczno$ci zadluzania sie.”, zatem rozumowanie Sadu jest wewnetrznie sprzeczne oraz pomija istotne
kwestie finansowe, zatem wyciggniete wnioski sa wadliwe;

f) stwierdzenie, Ze pozwana twierdzila, ze kredyt zostal wziety przez powodéw jedynie na remont nieruchomosci
przy ul. (...), podczas gdy pozwana wskazywala, ze kredyt ten zostal skonsumowany réwniez na nieruchomo$éc¢ w
miejscowosci K., co potwierdzaja zapisy w dzienniku budowy;

g) stwierdzenie, ze wiarygodno$ci powodow i §wiadka K. nie zmienial fakt, iz umowe najmu podpisala pozwana,
bo malzonkowie po §lubie nie przywigzywali wagi do tego kto byl strong umowy, podczas gdy to ojciec pozwanej
przywiazywal do tego wage, gdyz to on nie lubit ziecia i to on zyczyl sobie, by na umowie najmu lokalu, na ktory
przekazal pieniadze byta tylko jego corka, bo darowizne czynil tylko na rzecz cérki do jej majatku odrebnego i bez
znaczenia dla niego byly przepisy o odpowiedzialno$ci za czynsz najmu, a z doSwiadczenia zyciowego wynika, ze
rodzicie chca zabezpieczy¢ interesy swojej jedynej corki z nieSlubnym dzieckiem, gdy nie darza sympatig ani zaufaniem
jej obecnego meza;

6. naruszenie art. 338 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie przytoczenia przez Sad I instancji w treSci uzasadnienia
wyjaénienia przyczyn, dla ktérych Sad odmoéwil wiary dowodom przeprowadzonym na wniosek strony pozwanej w
postaci zeznan ojca pozwanej J. K. oraz dlaczego calkowicie pomingl dowod z zeznah §wiadka A. B., przez co wyrok
jako niespelniajacy wymogow prawa procesowego umyka kontroli instancyjnej, Sad zaniechal ponadto wyjasnienia



dlaczego uznal, Ze dowod z opinii bieglego z zakresu budownictwa nie mial w jego ocenie znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, zatem sfera motywacyjna sadu lezy poza kontrolg IT instancji.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powbdztwa i zasadzenie od powodoéw na rzecz pozwanej kosztéow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania z pozostawieniem Sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Nadto apelujaca wniosta o:

1) dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa i do spraw wyceny warto$ci rob6t budowlanych
na okoliczno$¢ zakresu i warto$ci prac budowlanych wykonanych przez powodéw na ich dzialce w miejscowoséci K.
kolo O.;

2) zwrdbcenie sie do Starostwa Powiatowego w O. — Dyrektora Wydzialu Administracji (...) o udzielenie informacji
kiedy na dzialce o nr geodezyjnym (...)-5.0010.321 w miejscowosSci K. kolo O. dokonano zgloszenia budowy lub
wystepowano o pozwolenie na budowe?, w jakiej dacie oraz kiedy budowe zakonczono i jakie sa parametry budowli?;

3) przeprowadzenie dowodu z dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy XII C 714/11 Sadu Okregowego w Lodzi,
zalaczonych do niniejszej sprawy:

a) karty 16-20 — dokument prywatny — pismo pozwanej;

b) karty 94-95 — dokument urzedowy — protokot rozprawy;
c¢) karty 130-134 — dokument urzedowy — protokoét rozprawy;
d) karty 146-151 — dokument urzedowy — protokél rozprawy;
e) karty 176-177 — dokument urzedowy — protokét rozprawy

na okolicznoé¢ relacji miedzy pozwana a powodami i ich synem w okresie poprzedzajacym umowe kredytu oraz w
okresie pézniejszym, a takze na okoliczno$é skonsumowania kwoty kredytu przez powodéw i ich syna.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie od strony pozwanej na ich rzecz
kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedtug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 4 marca 2016 roku strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na gruncie obowiazujacego kodeksu postepowania cywilnego wyrazono poglad, ze jezeli chodzi o zarzuty apelacji, to
nalezaloby przyjaé, ze sa to przestanki (przyczyny), na ktorych jest oparty wniosek o zmiane lub uchylenie wyroku (T.
Erecinski, Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 20009, s. 771 n. oraz (w:) Kodeks postepowania cywilnego...,
t. 2, red. T. Erecifiski, s. 90 i n.; T. Misiuk-Jodlowska (w:) J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska,
K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 477). W postepowaniu apelacyjnym skarzacy ma pelna swobode
w przedstawianiu zarzutéw apelacyjnych i moze powolywaé sie na wszelkie powody zaskarzenia, ktére uwaza za
pozadane i odpowiednie z punktu widzenia swojego interesu; jedyne ograniczenie stanowia granice kompetencyjne
sadu drugiej instancji. W praktyce chodzi o zarzuty zwiazane z uchybieniami, ktérych - w ocenie skarzacego - dopuscit
sie sad pierwszej instancji w postepowaniu lub przy rozstrzyganiu sprawy. Rozroznienie to nawiazuje do tradycyjnego
podzialu bledéw sadu na bledy proceduralne i bledy orzeczenia zwigzane z niewlaSciwym zastosowaniem prawa
materialnego. Pierwsze z nich zwiazane sa z postepowaniem sagdu wbrew przepisom prawa procesowego; moga one



powstawac przez caly czas rozpoznawania sprawy. Przy ich rozpatrywaniu - podobnie zreszta jak w odniesieniu
do bledow z drugiej grupy - nalezy zawsze wyjasni¢, czy cechuja sie one kauzalnoScig. Inaczej méwiac, nalezy
stwierdzi¢ istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem przepisu proceduralnego a treécia orzeczenia,
poza wypadkami naruszenia przepiséw proceduralnych skutkujacych niewaznoS$cia postepowania.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw naruszenia przepisOw prawa procesowego, jako determinujgcych
dokonanie ustalen faktycznych, stanowigcych o mozliwo$ci lub braku mozliwoéci znalezienia konkretnej normy
prawnomaterialnej, stanowiacej lub nie, ochrone dla roszczenia strony powodowej, Sad II instancji uwaza za
konieczne odniesienie sie najpierw do zarzutu apelacji naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie przytoczenia
przez Sad I instancji w treéci uzasadnienia przyczyn, dla ktorych Sad ten nie wyjasnit dlaczego uznal, ze dowdd
z opinii bieglego z zakresu budownictwa nie mial w jego ocenie znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, co zdaniem
skarzacej sprawia, ze sfera motywacyjna Sadu lezy poza kontrola Sadu II instancji. Jednoczeénie skarzaca we wniosku
koncowym apelacji, zawarla zadanie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa i do spraw
wyceny warto$ci rob6t budowlanych na okoliczno$é zakresu i warto$ci prac budowlanych wykonanych przez powodéw
na ich dzialce w miejscowosci K. kolo O. oraz o zwrécenie sie do Starostwa Powiatowego w O. — Dyrektora Wydziatu
Administracji (...) o udzielenie informacji kiedy na dzialce o nr geodezyjnym (...)-5.0010.321 w miejscowosci K.
kolo O. dokonano zgloszenia budowy lub wystepowano o pozwolenie na budowe, w jakiej dacie oraz kiedy budowe
zakonczono i jakie sg parametry budowli. A zatem apelujaca uwaza, ze Sad ad quem powinien w trybie art. 380
k.p.c. ponownie rozpoznaé postanowienie Sadu I instancji, ktére nie podlegalo zaskarzeniu w drodze zazalenia, a
mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Jednakze apelujaca mimo powolania sie na tresé¢ art. 380 k.p.c. nie formuluje
wniosku o rozpoznanie postanowienia oddalajacego te wnioski dowodowe, lecz jedynie ponawia wnioski zlozone
przed Sadem I instancji, ktére zostaly oddalone. Sad II instancji pragnie zwré6ci¢ uwage na fakt, ze badanie na
podstawie art. 380 k.p.c. w wyniku tzw. uprzedniej kontroli prawidlowo$ci orzeczenia, ktére nie podlega zaskarzeniu
w drodze zazalenia jest dopuszczalne, jednak warunkiem takiej kontroli niezaskarzalnego postanowienia, ktére miato
wplyw na wynik sprawy, jest zamieszczenie stosownego wniosku w $rodku odwolawczym skierowanym przeciwko
postanowieniu nie podlegajacemu zaskarzeniu zazaleniem. Gdy w sprawie wystepuje profesjonalny pelnomocnik
wniosek taki powinien by¢ jednoznacznie sformulowany, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom przez niego
wnoszonym treéci wprost w nich niewyrazonych (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2015 r., II PZ
27/14, LEX nr 1628925). W przedmiotowej apelacji wniosek taki nie zostal formalnie zgloszony (mimo powolania
art. 380 k.p.c.). Wskazaé nalezy, ze strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, nigdy nie
zglosila zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., stanowigcego, ze strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly
obecne, na najblizszym posiedzeniu zwrdoci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie
zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie przystluguje prawo powolywania sie na takie
uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien
wziaé pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. W skardze
apelacyjnej w zadnej mierze nie odniesiono sie do kwestii usprawiedliwienia sp6Znienia ze zgloszeniem ewentualnego
zastrzezenia. Sad ad quem pragnie zwr6cié uwage, ze na ostatniej rozprawie, na ktdérej doszlo do zamkniecia
rozprawy, pelnomocnik pozwanej po wydaniu postanowienia o oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu budownictwa oraz o zwrocenie sie do Starostwa Powiatowego w O. nie zglosil zastrzezenia w
trybie art. 162 k.p.c.(k. 310 akt). Nalezy w pelni podzieli¢ ugruntowane w judykaturze stanowisko, ze dopiero w
wypadku oddalenia konkretnego wniosku dowodowego i zgloszenia w sposéb odpowiadajacy prawu, a zatem z
przedstawieniem odpowiedniej argumentacji prawnej zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., przy wpisaniu tresci tegoz
do protokohu rozprawy, mozliwym byloby przedstawienie w apelacji skutecznego zarzutu niewyjasnienia wszystkich
istotnych okolicznoéci sprawy oraz naruszenia powolanych w uzasadnieniu apelacji przepiséw postepowania. Tylko
bowiem poprzez tak sformulowany zarzut apelujacy moze kwestionowaé niezasadne w jego odczuciu oddalenie
wniosku dowodowego, przeciwko ktéremu oponowal i to w sposob pozwalajacy sadowi pierwszej instancji na zmiane
postanowienia w toczacym sie przed nim postepowaniu, a nie w przyszlym postepowaniu apelacyjnym, swojego
stanowiska co do dopuszczenia okre§lonego dowodu na jednoznacznie okreslona, istotna dla sprawy okoliczno$c



(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 24 listopada 2015 r., III AUa 795/15, LEX nr 1931997). Z tych wzgledow
ponowiony w apelacji wniosek nie mogl by¢ uwzgledniony.

Skarzaca zarzuca naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 224 § 2 k.p.c. poprzez zamkniecie
rozprawy przed przeprowadzeniem w calo$ci postepowania dowodowego i nierozpoznanie wnioskow strony pozwanej
w zakresie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach zalaczonej sprawy rozwodowej. Apelujaca podnosi, ze z
dokumentow tych w postaci pisma procesowego i protokoléw rozpraw wynika rzeczywista relacja miedzy pozwana a jej
bylym mezem, wykluczajaca mozliwoé¢ zaciagniecia kredytu z te$ciami na warunkach wskazywanych przez powodow
i zaakceptowanych przez Sad Rejonowy. Sad a quo nie wydal stosownego postanowienia dowodowego w trybie art.
236 k.p.c. Jednoczeénie jednak skarzaca we wniosku koficowym apelacji zawarla zadanie przeprowadzenia ,,dowodow
z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy XII C 714/11 Sadu Okregowego w Lodzi, zalaczonych do niniejszej
sprawy na okoliczno$¢ relacji miedzy pozwana a powodami i ich synem w okresie poprzedzajacym umowe kredytu
oraz w okresie p6zniejszym i na okolicznoé¢ skonsumowania kwoty kredytu przez powodéw i ich syna”. Wniosek
ten byl uprzednio zgloszony w postepowaniu przed Sadem Rejonowym (k. 283), za$§ pozwana reprezentowana przez
zawodowego pelnomocnika, nigdy nie zglosila zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. Stronie za$, ktéra zastrzezenia
nie zglosila (jak juz weze$niej wspomniano), nie przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym
toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktorych naruszenie sad powinien wzig¢ pod rozwage
z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. W skardze apelacyjnej nie
odniesiono sie za$§ do kwestii usprawiedliwienia sp6znienia ze zgloszeniem ewentualnego zastrzezenia. Sad ad quem
pragnie zwrdci¢ uwage, ze na ostatniej rozprawie, na ktérej doszlo do zamkniecia rozprawy, pelnomocnik pozwane;j
nie ponawiat zgloszonego w piSmie z dnia 21 sierpnia 2015 roku wniosku (k. 283) — mimo, Ze az do tego momentu
Sad a quo nie rozstrzygnatl o uwzglednieniu lub oddaleniu wniosku w postaci ,dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy XII C 714/11 Sadu Okregowego w Lodzi”, o ktéorych mowa w apelacji, a takze nie zglosil zastrzezenia w trybie
art. 162 k.p.c. Nalezy wskaza¢, ze dopiero w wypadku oddalenia konkretnego wniosku dowodowego i zgloszenia
w sposOb odpowiadajacy prawu zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. mozliwym byloby przedstawienie w apelacji
skutecznego zarzutu niewyja$nienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy oraz naruszenia powolanych w apelacji
przepisow postepowania. Jednakze mimo niewydania postanowienia w trybie art. 236 k.p.c., uchybienie to nie mialo
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze przepis art. 235 k.p.c. statuuje jedng z
podstawowych zasad procesu cywilnego, a mianowicie zasade bezposrednioéci. Zgodnie z ta zasada postepowanie
dowodowe powinno sie toczy¢ przed sadem orzekajacym (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1971
r., I CR 384/71, LEX nr 6993; z dnia 29 marca 1973 r., II CR 75/73, LEX nr 7237; uzasadnienie wyroku z dnia
20 sierpnia 2001 r., I PKN 571/00, OSNP 2003/14/330). Jak podkres§la sie w literaturze, wylacznie bezposredni
kontakt sadu orzekajacego z podmiotami bioracymi udzial w postepowaniu oraz rzeczowymi $rodkami dowodowymi
zapewnia temu organowi mozliwo$¢ poczynienia odpowiednich spostrzezen, istotnych dla oceny wiarygodnosci i
mocy dowodow. Dokonanie przez sad ustalen faktycznych na podstawie dowodow, ktore nie zostaly w formalny
sposob dopuszczone i przeprowadzone na rozprawie, narusza ogdlne reguly postepowania dowodowego w zakresie
bezposrednioSci, jawnoSci, rownosci stron i kontradyktoryjnosci (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
20 sierpnia 2001 r., I PKN 571/00). Odstepstwa od tej ogblnej reguly, przewidziane w wymienionym przepisie (a
odnoszace sie wylacznie do przeprowadzenia poszczegélnych Srodkéw dowodowych w ramach pomocy sadowej),
nie podlegaja wykladni rozszerzajacej. Przepisy regulujace sadowe postepowanie dowodowe (art. 235-243) maja
charakter norm bezwzglednie obowigzujacych (Tomasz Demendecki, Komentarz do art. 235 k.p.c., System Informacji
Prawnej LEX). Zasada bezposrednio$ci odnosi sie do postepowania dowodowego i mozna wyr6znic jej dwa aspekty.
Pierwszy nakazuje sagdowi korzystanie z dowodéw pierwotnych, a z dowod6w pochodnych dopiero wtedy, gdy nie ma
pierwotnych. Drugi aspekt odnosi sie do bezposredniosci postepowania dowodowego przed sadem rozpoznajacym
sprawe. Sad powinien osobiscie ,zetknac” sie z dowodami. Daje to mozliwo$é np. zadawania pytan, przeprowadzenia
konfrontacji, oceny sposobu skladania zeznan. W przepisach k.p.c. oba aspekty zostaly uwzglednione i przyjete jako
reguly, ale niemajace charakteru absolutnego poniewaz ustawa nie zabrania korzystania z dowod6éw posrednich. Jak
juz zostalo podkreslone zasada bezpos$redniosci nie ma charakteru bezwzglednego, ale dopuszczalne odstepstwa od
niej musza bra¢ pod uwage przede wszystkim charakter i rodzaj dowodu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2002 1., V CKN 508/00, LEX nr 54333). Postepowanie dowodowe jest cze$cig rozprawy (art. 210, 211, 212 k.p.c.)



i odbywa sie przed sadem orzekajacym, a takze w zakresie okre§lonym w przepisach przed sadem drugiej instancji
(art. 382 i 391 k.p.c.). Tylko dowody przeprowadzone zgodnie z regulami postepowania dowodowego moga by¢
uwzglednione przy dokonywania ustalen, oceny materialu sprawy i dowodéw. W zwigzku z tym powolanie sie przez
sad w uzasadnieniu wyroku na dowody, ktore nie zostaly formalnie przeprowadzone, naruszaloby reguly wyrazone w
art. 210 § 3, art. 2351 236 k.p.c., poniewaz rozprawa nie obejmowala w odniesieniu do tych dowodoéw postepowania
dowodowego i roztrzasania jego wynikéw (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 stycznia 2009
r., V ACa 551/08, LEX nr 523885). ,,Dokonanie ustalen faktycznych na podstawie dowodéw, ktbére nie zostaly w
sposob formalny dopuszczone i przeprowadzone na rozprawie, narusza ogélne reguly postepowania dowodowego w
zakresie bezposrednioS$ci, jawnosci, réwnosci stron i kontradyktoryjnosci” (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13
listopada 2003 r., IV CK 212/02, LEX nr 172816; z dnia 20 sierpnia 2001 r., I PKN 571/00, OSNP 2003/14/330; z
dnia 23 czerwca 1999 r., II UKN 9/99, OSNP 2000/17/667; z dnia 3 lutego 1997 r., I CKN 60/96, LEX nr 121824).
Zasada bezposrednio$ci pozwala na przeprowadzenie dowodu z dokumentéw, ktére znajdujg sie w aktach innej
sprawy, z tym ze dowod taki powinien polega¢ na wskazaniu tresci poszczegblnych dokumentbéw, a nie akt calej
sprawy. Jezeli dowdd z dokumentu ma dotyczy¢ protokolow zeznan §wiadkow przestuchanych w innej sprawie, to
musi by¢ spelniony warunek, ze zadna ze stron nie zadala przeprowadzenia tych dowodéw przed sadem orzekajacym
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 listopada 2003 r., IV CK 212/02, LEX nr 172816; z dnia 30 maja 2008
r., IIT CSK 344/07, LEX nr 490435). Jezeli sad nie uwzglednilby wniosku strony o przeprowadzenie przed sadem
orzekajacym dowodu z przestuchania §wiadkoéw, to dopuécilby sie naruszenia zasady bezposérednio$ci (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2006 r., V CSK 59/06, LEX nr 200907). Tak wiec dokonywanie ustalen faktycznych
na podstawie akt innej sprawy jest uchybieniem procesowym. Niedopuszczalne jest zastepowanie wymaganych przez
prawo wlasnych, samodzielnych ustalen sadu orzekajacego, ustaleniami poczynionymi w innej sprawie pozostajacej
w zwigzku faktycznym i jurydycznym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 1971 r., II CR 384/71,
LEX nr 6993). Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy stwierdza, ze Sad I
instancji zasadnie nie dopuscil zgloszonego dowodu, gdyz jego dopuszczenie spowodowaloby naruszenie zasady
bezposrednioéci w sposob dyskwalifikujacy poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne. Z wyzej wskazanych
wzgledéw Sad Okregowy nie uwzglednil powyzszego wniosku ponowionego w apelacji.

Z podanych wyzej przyczyn nie sg zasadne zarzuty naruszenia prawa procesowego wskazane w punkcie II. podpunkty:
2-4 petitum apelacji (wg numeracji nadanej w niniejszym uzasadnieniu).

Zwazy¢ nalezy, ze stosownie do tresci art. 382 k.p.c., sad odwolawczy ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowigzek
rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny,
w tym oceny zgromadzonych dowodéw (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1998r., II CKN 704/97,
OSNC 1998 nr 12, poz. 214). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji, lecz bada
ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I instancji, wladny jest ocenié je samoistnie.
Postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwszg instancje, co oznacza, ze nie
toczy sie on na nowo. Zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy pozwolil Sgdowi rozpoznajgcemu apelacje
na konstatacje, ze dokonane przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie, jak i wnioski wywiedzione z przeprowadzonego
postepowania dowodowego skutkujace wydaniem zaskarzonego wyroku byly prawidlowe. Sad Okregowy w pelni
podziela ustalenia Sadu I instancji i poczynione na ich podstawie rozwazania prawne. Odnoszac sie do treSci zarzutéw
apelacyjnych pozwanej nalezy wskazac, ze nie pozwalaja one na wydanie w postepowaniu apelacyjnym wyroku
reformatoryjnego czy tez kasatoryjnego. Apelacyjna argumentacja nie jest skuteczna, albowiem w wiekszoS$ci stanowi
jedynie odmienng, co nie oznacza, ze shuszna, ocene ustalen i konstatacji Sagdu Rejonowego.

W tym miejscu nalezy rozwazy¢ dalsze zarzuty formalne, poniewaz ich wynik determinowal zaproponowana przez
Sad meriti ocene prawna. W tym zakresie istotny jest zarzut odnoszacy sie do naruszenia przez Sad Rejonowy
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wskazac nalezy, ze swobodna ocena
dowoddw odnosi sie do wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢ one
ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Jest to podstawowym zadaniem sadu



orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawistosci, na
podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (patrz: orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r.. II CRN 173/95, nie publ.). W orzeczeniu z dnia 10 czerwca.1999 roku
(IT UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do$§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktoérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Swobodna ocena dowodéw nie moze by¢ jednak calkowicie dowolna. W doktrynie i
orzecznictwie formulowane sa reguly ocenne, ktore majg pomoc sedziemu, a wyprowadzane sg przede wszystkim z
prawidlowej wykladni obowiazujacych w postepowaniu dowodowym przepiséw. Granice jej wyznaczaja trzy czynniki:
logiczny, ustawowy i ideologiczny (patrz: Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, pod red. T. Erecinskiego,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1997, starszawa 1997, str. 379 i nast.). Pierwszy z tych czynnikdéw oznacza,
iz sad ma obowiazek wyprowadzenia z materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych, bowiem wilasne
przekonanie sadu nie moze narusza¢ zasady logicznego powiazania wnioskow z zebranym w sprawie materialem. Sad
moze dawac wiare tym lub innym dowodom, czy §wiadkom, czyli swobodnie ocenia¢ ich zeznania, nie moze jednak
na tle tych zeznan budowaé wnioskow, ktore z nich nie wynikaja. Zasada ta ujeta jest w ramy proceduralne, tzn. musi
odpowiada¢ pewnym warunkom okreSlonym przez prawo procesowe (czynnik ustawowy), co oznacza, ze sad moze
oprzet swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem wymagan dotyczacych
zrédel dowodzenia oraz zasady bezposrednioSci, oraz ze ocena dowodéw musi by¢ dokonana na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Nadto sad zobowigzany jest przeprowadzi¢ selekcje
dowodow, tj. dokonaé wyboru tych, na ktorych sie oparl i ewentualnie odrzucié inne, ktérym odmoéwil wiarygodnosci
imocy dowodowej. Wiaze sie to z obowigzkiem nalezytego uzasadnienia orzeczenia (por. art.328 § 2 k.p.c.). Uwaza sie
takze, iz granice swobodnej oceny dowodow warunkuje takze czynnik ideologiczny, tj. poziom Swiadomo$ci prawnej
sedziego oraz obowiazujace w danym momencie poglady na sagdowe stosowanie prawa. Obok znajomo$ci przepisow,
doktryny i orzecznictwa na postepowanie sedziego i sposéb oceny przez niego roznych srodkéw dowodowych
wplywaja takze informacje dotyczace réznych faktow zycia spolecznego, jego ogodlna kultura prawna, jak réwniez
system pozaprawnych regut i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja przepisy obowigzujacego prawa. Przystugujace
sadowi prawo swobodnej oceny dowodéw musi by¢ tak stosowane, aby prawidlowos$é jego realizacji mogla by¢
sprawdzona w toku instancji. Ale skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie
niz ocena sadu (por. Sad Najwyzszy w orzeczeniach: z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98 nie publ., z dnia 10
kwietnia2000 r., V CKN 17/00, ,Wokanda” 2000, nr 77, poz. 10, i z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN76/99, OSNAPiUS
2000, nr 19, poz. 732 ). Powyzsze teoretyczne rozwazania prawne, stanowigce swoisty wzoér prawidlowego orzekania
przez Sad, wymagaja przeniesienia na grunt niniejszej sprawy. Zdaniem Sadu II instancji, apelujaca nie wykazala
aby Sad I instancji wydajac zaskarzony wyrok dopuscil sie naduzycia zasady swobodnej oceny dowoddw, oceniajac
te dowody w sposob dowolny i niezgodny z zasadami logiki. Z uzasadnienia orzeczenia Sadu Rejonowego wynika,
iz wydajac zaskarzone rozstrzygniecie sad mial na wzgledzie calo$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego w
postaci dowodu z zeznan $wiadkéw i dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz z przestuchania samych
stron. Oceniajac ich wiarygodno$é i moc dowodowa Sad I instancji nie dopuscit sie naruszenia ani regul logicznego
my$lenia, ani zasad do§wiadczenia zyciowego, za§ wysnuwanie odmiennych wnioskdéw przez apelujacego nie jest
uprawnione. Oceny tej nie niweczy fakt, Ze zeznania §wiadka A. B. zostaly przez Sad Rejonowy pominiete, o czym
bedzie mowa w dalszej czesci.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw,
na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Powszechnie w orzecznictwie przyjmuje
sie, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach,



tj. jedynie wtedy, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego
do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10
stycznia.2013 r., III APa 63/12, LEX nr 1254543, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 stycznia 2013
r., I ACa 1075/12, LEX nr 1267341). W sprawie niniejszej takie wyjatkowe okoliczno$ci nie wystapily. Zauwazy¢
trzeba, iz rola uzasadnienia sadu pierwszej instancji nie ogranicza sie tylko do przekonania stron co do stusznosci
stanowiska sadu i zgodnoéci z prawem orzeczenia, ale jego zadaniem jest takze umozliwienie przeprowadzenia
kontroli apelacyjnej. Spelnia ono takze funkcje porzadkujaca, obligujac stosujgcy prawo sad do prawidlowej i pelnej
rekonstrukeji stanu faktycznego i jego subsumcji do miarodajnej normy prawa materialnego, w nastepstwie czego
dochodzi do jej konkretyzacji w sentencji wyroku. Dlatego tez dwie podstawy rozstrzygniecia: faktyczna i prawna
powinny byé¢ spojne, tworzac logiczng calo§é (tak: teza 3 wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 r., I
CSK 314/12, LEX nr 1307999). Uzasadnienie Sagdu Rejonowego spelnia wymogi wskazane w tym przepisie, zostalo
sporzadzone w sposob szczegdlowy, logiczny i poprawny. Racje ma jednak skarzaca, ze Sad I instancji calkowicie
pominal zeznania §wiadka A. B., zlozone na rozprawie w dniu 11 maja 2015 roku. Jednakze uchybienie to pozostaje
bez wplywu na tres$¢ rozstrzygniecia. Zeznania te bez watpienia nie wnosza nic do sprawy. Jak bowiem zeznal Swiadek
zna on pozwang od kwietnia 2011 roku. Wiedze na temat przedmiotowej sprawy czerpat od pozwanej. Jak sam
zeznal: ,odkad zaczeliSmy sie spotykaé tj. od lipca 2011 roku M. szczegbdlowo przedstawila mi swoja sytuacje, niczego
nie ukrywajac i powiedziala mi, ze jest wspotkredytobiorca §rodkéw pienieznych, ktére mialy byé przeznaczone na
remont nieruchomosci jej 6wczesnych teSciow. Thumaczyla to faktem, ze mieli tam zamieszkaé¢, poddasze miato byc
zaadoptowane. Ona byla potrzebna, zeby byé gwarantem splaty rat kredytu z racji posiadania dobrze platnej pracy w
W.” (k. 276 odwr6t-277). Tak wiec mimo niedokonania przez Sad Rejonowy oceny zeznan Swiadka A. B. uchybienie
to nie moze w zaden spos6b podwazy¢ trafnosci wydanego rozstrzygniecia. Oceny tej nie moze zmieni¢ okolicznosé,
ze $wiadek przebywa w przedmiotowym lokalu i posiada wyksztalcenie budowlane. Ocena za$ stanu lokalu i jego
wyposazenia, a co za tym idzie wysokoéci niezbednych wydatkéw poczynionych na remont, dokonana przez Swiadka
moze wyrazaé tylko jego wlasna opinie, nie posiadajac przy tym waloru opinii bieglego. Z tych wzgled6w zeznania A. B.
nalezato pomingé¢, jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia. Calkowicie nietrafny jest natomiast zarzut, ze Sad I instancji
zaniechal wyjasnienia przyczyn, dla ktérych odméwil wiary zeznaniom §wiadka J. K. (ojca pozwanej). Otdz na stronie
8 uzasadnienia Sad meriti w sposob szczegbélowy dokonal oceny tych zeznan, a Sad Okregowy nie widzi potrzeby jej
ponownego przytaczania. Ocena ta zdaniem Sadu II instancji jest trafna. Jedynie na marginesie nalezy dodaé, ze o
niewiarygodnoSci zeznan ojca pozwanej w zakresie przekazania pozwanej darowizny w kwocie 40.000 zt $§wiadcza
jego zeznania zlozone w sprawie rozwodowej, w ktorej twierdzil: ,Ja 40.000 zl mialem na rachunku” (k. 133 odwroét
akt XII C 714/11), podczas gdy w sprawie niniejszej zeznal: ,,Srodki przekazane na odstepne pochodzily ode mnie. To
bylto chyba w sumie 43.000 zl (...). Ja mam taki zwyczaj zbierania pieniedzy, trzymam je w ksigzce”, a nastepnie: ,,nie
chcialem trzymaé pieniedzy na lokacie, bo slyszalem o machinacjach. Nie ufam bankom” (k. 218).

Pozostale zarzuty dotyczace dokonania dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw wigzaly sie ze zgloszonym zarzutem
naruszenia prawa materialnego tj. art. 65 § 5 k.c. Skarzaca kwestionowala bowiem przede wszystkim ustalenia, ze wola
stron procesu bylo zaciagniecie kredytu i splacanie go w proporcjach 30 % (powodowie) do 70 % (pozwana z bylym
juz mezem), podnoszac, ze nie wynika to ani z treSci umowy ani ze zgodnych twierdzen uczestnikéw czynnoéci. Sad
Okregowy w pelni podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, przyjmujac je jako wlasne i rozwazania
prawne Sadu I instancji. Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze strony zawarly umowe,
zgodnie z ktéra powodowie zobowiazani byli do splaty kredytu w 30%, podczas gdy M. i K. K. (2) mieli odpowiada¢ za
splate kredytu w 70%. Shusznie uznal Sad meriti, ze uzgodnienia te byly pochodna tego, w jakim zakresie powodowie
oraz pozwana wraz z bylym mezem partycypowali w Srodkach pochodzacych z kredytu. Nalezy zatem powtorzy¢ za
Sadem Rejonowym, ze tre$¢ tej umowy jednoznacznie wynikala z przestuchania powodéw oraz zeznan $wiadka K. K.
(2), ktére to dowody Sad meriti uznal za w pelni wiarygodne. Jak stusznie wskazal Sad I instancji zasady do§wiadczenia
zyciowego oraz logicznego rozumowania nakazywaly odrzuci¢ wersje pozwanej. Podkresli¢ nalezy, ze pozwana jako
osoba wyksztalcona (posiada wyksztalcenie wyzsze) niewatpliwie nie zaciagnelaby kredytu dla swoich te$ciéw. Wbrew
twierdzeniom apelujacej, ze to ona dawala gwarancje splaty kredytu, to teSciowie przedstawili zabezpieczenie kredytu
poprzez ustanowienie hipoteki kaucyjnej na stanowigcej ich wlasno$¢ nieruchomoéci potozonej w L. przy ulicy (...).



Zarzuty apelacji stanowia wiec jedynie golostowna polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji. Tym samym
nie mogly doprowadzi¢ do zakwestionowania orzeczenia Sadu I instancji.

Wobec prawidlowych ustaleii Sadu Rejonowego dotyczacych przeznaczenia zaciggnietego kredytu, bez znaczenia
pozostaje kwestia inwestycji na nieruchomoéci potozonej w K.. Z tych wzgledow nietrafny jest zarzut naruszenia prawa
materialnego - art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane poprzez jego niezastosowanie i w
konsekwencji pominiecie charakteru dokumentu urzedowego - przedlozonego dziennika budowy oraz dokonanych
w nim adnotacji o dacie zakonczenia budowy w miejscowos$ci K.. Z tego wzgledu wszystkie zarzuty zmierzajace
do wykazania wydatkéw ponoszonych na nieruchomoé¢ w K. sa chybione. Z tych samych powodéw nie mogl by¢
uwzgledniony zarzut naruszenia art. 244 § 11 2 k.p.c.

Reasumujgc, rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego jest trafne a apelacja, jako pozbawiona jakichkolwiek podstaw podlega
oddaleniu, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego, naleznych od pozwanej jako przegrywajgcej sprawe przed Sadem II instancji,
Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11§ 3 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst
jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 490, ze zm.).



