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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie z
powddztwa Gminy L. — Administracji Zasobéw Komunalnych k. w L. przeciwko J. O. i W. O., nakazal pozwanym
oprdznienie lokalu mieszkalnego nr 1a polozonego w L. przy ulicy (...) wraz z nalezacymi do nich rzeczami ustalajac,
iz nie przyshuguje im prawo do otrzymania lokalu socjalnego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli pozwani, zaskarzajac wyrok w cato$ci wnoszac o jego zmiane i oddalenie
powddztwa ewentualnie o przyznanie im innego mieszkania.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania
odwolawczego na jej rzecz wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Stosownie do tresci art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie Sadu drugiej instancji w postepowaniu uproszczonym powinno
zawierac jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa, jezeli nie przeprowadzano
postepowania dowodowego. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego za calkowicie chybiony nalezalo uznaé¢ podniesiony przez skarzacych zarzut naruszenia
dyspozycji art. 233 k.p.c., ktére w ich ocenie mialo polegaé na przyjeciu, iz pozwani tylko czasowo nie zamieszkiwali
w przedmiotowym lokalu . Nalezy przy tym wskazaé, iz w mys$l powolanego przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodnosé
i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy, wbrew twierdzeniom apelujacych, dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych, nie naruszajac przy tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez ten Sad ocena dowodow jest
przy tym rzetelna, jasna i wyczerpujaca, a wnioski z niej wyciagniete trafne i logiczne. Powyzsza ocena odpowiada
regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powiazan miedzy podstawami wnioskowania
i wnioskami oraz uwzglednia zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i
stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. W szczegolno$ci Sad I instancji wladciwie ustalil
na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, iz strony zawarly umowe najmu przedmiotowego
lokalu, a nastepnie powdd w sposéb skuteczny wypowiedzial przedmiotowa umowe z uwagi na niezamieszkiwanie w
nim pozwanych.

Fakt niezamieszkiwania pozwanych w przedmiotowym lokalu wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w
aktach sprawy jak i z samych o$wiadczen pozwanych z tym , iz twierdzili oni, ze przeprowadzili sie do matki tylko na
pewien okres i z uwagi na stan zdrowia pozwane;j.

Takie twierdzenia pozwanych nie znalazly potwierdzenia w dowodach zgromadzonych w aktach sprawy w tym
o$wiadczeniach sasiadow.

Z tych tez wzgledow, Sad Rejonowy trafnie przyjal, iz w takim stanie faktycznym winien mie¢ zastosowanie przepis
art.11ust.1iust.3 pkt1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i
o zmianie Kodeksu cywilnego skutkujgcy wypowiedzeniem umowy najmu co mialo miejsce w stosunku do pozwanych.

Zwazy¢ nalezy ponadto, iz skoro pozwani utracili tytul prawny do zajmowania lokalu to winni go opusci¢ co slusznie
rowniez uznal Sad Rejonowy zaskarzonym rozstrzygnieciem.



Tak jak slusznie uznal, iz skoro pozwani nie spelniaja przestanek z art. 14 ust.1 cytowanej wyzej ustawy to nie moglo
by¢ im przyznane prawo do otrzymania lokalu socjalnego.

Niestusznie rowniez skarzacy zarzucaja Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 5 k.c. Wobec faktu, ze prawo wlasnoéci
jest dobrem chronionym przez Konstytucje jako prawo o fundamentalnym znaczeniu ustrojowym, stosowanie art. 5
k.c. w sprawach o jego ochrone musi mie¢ bowiem charakter wyjatkowy i winno nastepowaé jedynie w szczegoélnie
uzasadnionych wypadkach. W ocenie Sadu Okregowego, okolicznosci podniesione przez skarzacych do takich za$ nie
naleza. Nalezy bowiem zgodzi¢ sie z Sgdem Rejonowym, ze w realiach niniejszej sprawy przepis art. 5 k.c. nie méogt
stanowi¢ podstawy oddalenia powodztwa.

Zwazy¢ nalezy na koniec, iz wobec fakt zamieszkiwania pozwanych z wlasnej woli w innym lokalu - u matki pozwanej
to nalezy domniemyw¢, ze moga oni wraz z dzie¢mi zaspokaja¢ swoje potrzeby mieszkaniowe w miejscu w ktorym
zamieszkuja od doé¢ dlugiego czasu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako nieuzasadniona.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., nie obcigzajgc nimi pozwanych, mimo
oddalenia apelacji. Za sluszny nalezy bowiem uznaé¢ wyrazony w judykaturze poglad, iz trudna sytuacja zyciowa
oraz materialna, ktéra uniemozliwia pokrycie przez strone przegrywajaca kosztoéw procesu naleznych przeciwnikowi,
nalezy do okoliczno$ci uzasadniajacych odstgpienie od zasady wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. (vide post. SN z 22
lutego 2011 1., I PZ 1/11, L.; por. takze post. SN z 18 pazdziernika 2010 r., I PZ 15/10, L.). W przedmiotowej sprawie
uwarunkowania majatkowe lezgce po stronie pozwanych stanowig usprawiedliwiona przyczyne zastosowania art. 102
k.p.c,.



