Sygn. akt III Ca 1905/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2015 roku w sprawie o sygn. akt III Ns 1333/13 Sad Rejonowy dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi oddalit wniosek S. K. z udzialem (...) Sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L. (dalej
jako (...) albo Spoélka) o ustanowienie stuzebnosci przesyhu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad i instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.
Whnioskodawca S. K. jest wlaScicielem nieruchomosci potozonych w L. oznaczonych jako dzialki nr (...) w obrebie G-45.

Na nieruchomoéci sasiedniej do dzialek wnioskodawcy, oznaczonej jako dzialki nr (...) w obrebie G-45 znajduja sie
urzadzenia przesylu, widoczne w postaci wlazow.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2013 roku S. K. wezwal (...) Spolke (...) do zaplaty kwoty 52.090 zlotych tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzy-stanie z czeSci dzialek nr (...) w obrebie G-45 oraz wezwal do zawarcia umowy
odplat-nego ustanowienia stuzebno$ci przesylu. W odpowiedzi na wezwanie (...) odmoéwila wyplaty zadanej kwoty
wskazujac, ze budowa przedmiotowej sieci przesylowej zostala dokonana w latach 70-tych XX wieku, a inwestycja
zostala przeprowadzona za zgoda dwczesnych wiascicieli nieruchomosci.

Magistrala wodociagowa (...) zostala wybudowana w latach 1972-1973 i przeka-zana do eksploatacji dnia 3 listopada
1973 roku. Magistrale te naniesiono na mape w grudniu 1973 roku. Magistrala wodociggowa (...) zostala wybudowana
w latach 1976-1978 i przekazana do eksploatacji dnia 25 paZdziernika 1978 roku. Te magistrale naniesiono na mape
w sierpniu 1978 roku.

Zgode na budowe magistrali (...) przez tereny nieruchomosci, przez jakie przebie-gala, w tym teren bedacy obecnie
przedmiotem wlasnosci S. K., wyrazili 6wczesni wlasciciele nieruchomosci. Na mocy porozumien z kwietnia 1979 roku
wlasciciele nieruchomo$ci: polozonej przy ul. (...) w L., oznaczonej wowczas jako dzialka nr (...), tj. M. P. i poloZonej
przy ul. (...) w L., oznaczonej wowczas jako dzialka nr (...), tj. R. P. otrzymali od 6wczesnej (...) Oczyszczalni (...)-gow
S. — L. odszkodowania za zniszczenie naniesien i niemozno$¢ uzytkowania tych gruntéw oraz zniszczenia struktury
gleby w zwigzku z polozeniem magistrali (...).

Na terminie rozprawy z dnia 21 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez
wnioskodawce, tj. z przestuchania zainteresowanych z ogranicze-niem do przestuchania wnioskodawcy na okolicznoéc
korzystania przez niego z jego gruntu, zakresu tego korzystania, braku zgody wlascicieli na to korzystanie, daty
budowy sieci oraz za-kresu jej modernizacji, z ogledzin nieruchomosci i z opinii biegltego rzeczoznawcy majatkowego
na okoliczno$¢ warto$ci wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci. W ocenie Sadu przepro-wadzenie tych
dowodow nie miato w sprawie znaczenia wobec zlozenia skutecznego zarzutu zasiedzenia, jak rowniez prowadziloby
jedynie do bezcelowego przedluzenia postepowania. Nadto, okolicznosé braku widocznoSci urzadzen trwaltych na
nieruchomo$ci wnioskodawcy zos-tala przyznana w toku postepowania zostala przyznana przez uczestnika, byla to
zatem okolicz-no$¢ bezsporna, a zatem przeprowadzenie dowodu na te okoliczno$é bylo bezprzedmiotowe. Aktualny
stan nieruchomosci byt de facto bezsporny miedzy stronami. Z kolei w zakresie wnios-ku o dopuszczenie dowodu
z przestuchania zainteresowanych, poza powyzej wymienionymi powodami oddalenia tego wniosku dowodowego,
przyczyna oddalenia tego wniosku byla tez i ta okoliczno$¢, ze dowdd z przestuchania strony ma charakter jedynie
dowodu uzupelniajacego, co wynika z art. 299 kpc w zwiazku z art. 13 § 2 kpc, i ktdry winien by¢ przeprowadzony
wylacznie wowcezas, gdy danych okoliczno$ci nie mozna udowodnié za pomoca innych dowodéw, a tak w ocenie Sadu
Rejonowego, nie bylo w przedmiotowym przypadku.

Sad I instancji oddalil wniosek z uwagi na skuteczne podniesienie przez uczestnika zarzutu zasiedzenia stuzebnoéci —
co nastapilo w piSmie z dnia 24.04.2015 roku (k.140-171).



W oparciu o zgromadzony w sprawie material Sad Rejonowy przyjal, ze wladztwo wykonywane przez poprzednika
prawnego uczestnika, to jest przez kolejne przedsiebiorstwa i zaklady wodociagoéw i kanalizacji, stanowiace wlasnoéc
Skarbu Panstwa, a nastepnie Gminy L. na nieruchomo$ci wnioskodawcy odpowiada zakresowi shuzebno$ci gruntowe;j
przesyhu. Polegalo ono bowiem na wzniesieniu trwalych urzadzen — magistrali wodociagowej oraz na korzystaniu z
nich zgodnie z funkcjonalnym przeznaczeniem tych rzeczy. Magistrala wodociagowa (...) zostala oddana do uzytku w
dniu 3 listopada 1973 roku, zas§ magistrala wodociggowa (...) w dniu 25 pazdziernika 1978 roku.

Wykonywanie shluzebnoSci przesylu - rozwazal Sad Rejonowy - z punktu widzenia wlasciciela nieruchomosci
obcigzonej, implikuje w sobie konieczno$¢ znoszenia przez niego istnienia na nieruchomosci obciazonej cudzych
urzadzen, tj. urzadzen przesylowych trwale zwigzanych z nieruchomoscia, jak réowniez wszelkich czynnoéci
podejmowanych przez przedsiebiorce przesylowego w celu zapewnienia prawidlowego ich funkcjonowania.
Stuzebno$¢ przesylu, jako prawo na rzeczy cudzej, daje bowiem uprawnionemu z tytulu stuzebnoéci, aczkolwiek
w ograniczonym zakresie, wladztwo nad nieruchomo$cig obciazong. Tym samym ogranicza ono w spos6b trwaly
prawo wlasnoéci nieruchomos$ci obcigzonej, statuuja obowiagzek znoszenia przez kazdoczesnego wlasciciela tej
nieruchomo$ci wykonywania uprawnien z tytulu stuzebnos$ci przez podmiot uprawniony. Stuzebno$¢ przesylu w
swojej konstrukeji prawnej, odmiennie niz stuzebno$é gruntowa, nie jest zwigzana z nieruchomoscia wladnaca. Jej
celem nie jest bowiem zwiekszenie uzyteczno$ci nieruchomosci wladnacej, jak w przypadku stuzebnos$ci gruntowej,
lecz umozliwienie przedsiebiorcy korzystania ze znajdujacych sie na nieruchomoéci obciazonej urzadzen przesylowych

wchodzgcych w sklad jego przedsiebiorstwa, stosownie do normy art. 55 * ke. Sluzebnoéé przesylu stanowi zatem
odrebna od shluzebno$ci gruntowej i osobistej kategorie stuzebnos$ci, do ktérej — co istotne z punktu widzenia

przedmiotowej sprawy — na podstawie odeslanie wynikajacego z art. 305 4 ke, odpowiednie stosowanie maja przepisy
dotyczace stuzebnosci gruntowej, w tym takze art. 292 ke i co najistotniejsze — to zastosowanie normy art. 292 kc ma
charakter odpowiedni do przedmiotu i charakteru stuzebnosci.

Sad Rejonowy wskazal, ze w ocenie wnioskodawcy ujeta w przepisie art. 292 ke przeslanka zasiedzenia stuzebnosci
w postaci korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia, wymaga, aby urzadzenie posadowione na nieruchomosci
majacej podlegaé¢ obciazeniu, bylo widoczne na tej nieruchomosci, co w ocenie wnioskodawcy nie miato miejsca w
niniejszej sprawie. Z tego powodu, zdaniem wnioskodawcy, zarzut zasiedzenia nie zaslugiwal na uwzglednienie. Sad
I instancji nie podzielil powyzszego podgladu wnioskodawcy. Przywolujac treé¢ przepisu art. 292 ke Sad I instancji
przypomnial, ze zalozenie trwalego i widocznego urzadzenia ma stanowic ostrzezenie dla wlasciciela nieruchomodci,
ze jezeli bedzie dalej tolerowal taki sposob korzystania z jego nieruchomosci, to moze doj$¢ do jej obciazenia
stuzebnoscia. Jednoczesnie, odwolujgc sie do stosownych judykatéw Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy przypomnial
rowniez, ze w Swietle brzmienia przepisu art. 292 ke nie jest wymagane, aby widoczne elementy trwalego urzadzenia
znajdowaly sie na nieruchomos$ci majacej podlegaé obciazeniu. Istotne jest bowiem to, czy te widoczne elementy
stanowily wystarczajaca podstawe do ustalenia przez wlasciciela nieruchomosci zachodzenia stanu ingerencji w prawo
wlasno$ci poprzez posadowienie na jego nieruchomosci urzadzen przesylowych.

W niniejszej sprawie uczestnik udowodnil, ze urzadzenia przesylowe na nieruchomosci wnioskodawcy co najmniej
od 3 listopada 1973 roku odno$nie magistrali (...) oraz co najmniej od dnia 25 pazdziernika 1978 roku odnoénie
magistrali (...). Uczestnik od chwili wybudowania rurociagu korzysta z niego w zakresie, jaki odpowiada stuzebnoéci

obecnie zdefiniowanej w art. 305" ke. W ocenie Sadu Rejonowego, spelnione zostaly przestanki trwatoéci i widocznosci
urzadzenia przewidziane w art. 292 ke. Cecha trwalo$ci urzadzenia byla bezsporna, na date orzekania bylo ono
eksploatowane od 37 lat (magistrala (...)) i od 42 lat (magistrala (...)). Spelniona zostala takze przestanka widoczno$ci.
Przebieg urzadzenia uwidoczniony byl bowiem na mapie. Fakt, ze urzadzenie to zostalo nastepnie przysypane warstwg
ziemi nie pozbawia go bowiem cech widoczno$ci. Specyfika tego urzadzenia powoduje, ze do jego eksploatacji nie jest
konieczne utrzymywanie go na powierzchni gruntu i w kazdej chwili mozliwe jest jego odsloniecie. Przebieg wodociggu
zaznaczony byl na mapie (w 1973 roku — magistrala (...) i w1978 roku — magistrala (...)), a zatem kolejny z wlascicieli
nieruchomoé$ci mial obiektywnie mozliwo$¢ powziecia wiedzy o istnieniu wodociag i ewentualnego sprzeciwienia sie



wykorzystywania nieruchomo$ci przez uczestnika. Wybudowany wodociag ma wiec charakter widoczny i trwaly, a
wiec prawo do korzystania z niego moglo by¢ przedmiotem zasiedzenia.

Rozwazajac z kolei przestanke dobrej lub zlej wiary posiadacza w chwili objecia rzeczy w posiadanie, a w niniejszej
sprawie — w chwili rozpoczecia wykonywania shuzebno$ci - czyli poczatku stanu korzystania z trwalego i widocznego
urzadzenia, Sad I instancji wskazal, ze dobra lub zlg wiare ocenie sie w przypadku nieruchomosci z chwila objecia
jej w posiadanie, gdyz ,po6zniejsza zla wiara nie szkodzi”. Nawet wiec, gdyby przyja¢ zasiedzenie przedmiotowej
nieruchomosSci w zlej wierze, to uznaé nalezy, ze doszlo do zasiedzenia stuzebnoS$ci przesylu do przedmiotowej
nieruchomoéci, co wynika z poréwnania daty wybudowania urzadzen przesylowych, wymaga-nych przez prawo
okresOw nieprzerwanego posiadania i daty zlozenia wniosku inicjujacego niniejsze postepowanie. Bieg zasiedzenia
nalezalo przyja¢ najp6zniej od dnia 3 listopada 1973 roku, kiedy to oddane zostalo do uzytku pierwsze z urzadzen
przesylowych.

Nabycie uprawnienia do korzystania przez uczestnika z nieruchomosci wnioskodawcy w zakresie odpowiadajacym
shuzebnoSci przesylu oznacza, ze uczestnik posiada tytul prawny do korzystania z nieruchomosci wskazanych we
wniosku.

Z podanych powoddéw, Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi oddalil zadanie wnioskodawcy.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl wnioskodawca.

Postanowienie z dnia 5 pazdziernika 2015 roku zaskarzyl w catoSci i wniost o jego uchy-lenie i o skierowanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych
za obie instancje. Przedmiotowemu orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie art. 292 ke w zwigzku z art. 305* ke poprzez stwierdzenie zasiedzenia co do urzadzen niewidocznych
i poprzez interpretacje tego przepisu w sposob, ktéry oznaczal, ze urzadzenia na dzialce wnioskodawcy przestanke
widocznosci spelniaja,

2. blad w ustaleniach faktycznych i naruszenie art. 6 ke, art. 232 kpc i 233 kpc poprzez uznanie za udowodnione
okoliczno$ci, na ktore nie przeprowadzono wystarczajagcych dowodow, poprzez uznanie urzadzen na dzialce
wnioskodawcy za urzadzenia widoczne, co jest sprzeczne z materialem dowodowym i poprzez uznanie, ze
wnioskodawca wiedzial o istnieniu urzadzen,

3.naruszenie art. 64 ust. 1, 2, 3i 87 ust. 1 Konstytucji RP poprzez rozstrzygniecie istniejacych w sprawie watpliwosci na
korzy$¢ wnioskodawcy, w tym dotyczacych uznania urzadzen na dzialce wnioskodawcy za widoczne i poprzez uznanie,
ze wnioskodawca wiedzial o istnieniu urzadzen.

W uzasadnieniu uwypuklil, ze przedmiotowe urzadzenia przesylowe przebiegajace pod powierzchnia gruntu sa
niewidoczne, a ich widoczne elementy, tj. wlazy znajduja sie na dzialtkach sasiednich i nie s3 widoczne z nieruchomoéci
wnioskodawcy. Nadto wnioskodawca dodal, ze nabyl przedmiotowe dzialki w 2008 i 2009 roku i nie wiedzial o
przebiegajacych przez nie urzadzeniach przesylowych. Uzasadnial, iz wobec tego nie zostala spelniona przestanka
»~widocznosci” urzadzen.

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L. wniosla o oddalenie apelacji. W uzasadnieniu swojego
stanowiska uwypuklila w szczego6lnosci, z powolaniem sie na orzecznictwo i piSmiennictwo, iz w realiach sprawy
zostala spelniona przestanka ,widoczno$ci” urzadzenia, mimo ze istotnie cze$S¢ magistrali przebiegajaca przez
nieruchomo$¢ wnioskodawcy zlokalizowana jest pod powierzchnia gruntu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.



Sad Okregowy w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi. W pelni sie tez do nich odwoluje, bez konieczno$ci ponownego przytaczania ich w tej czesci
uzasadnienia.

Wnoszacy apelacje wnioskodawca kwestionuje przede wszystkim ustalenia Sadu I instancji, proponujac wlasna,
odmienng, ocene dokonanych ustalen faktycznych.

W tym konteksScie przypomnie¢ przede wszystkim nalezy, ze skuteczne kwestionowanie dokonanej przez sad oceny
dowoddéw nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, zadowalajacych dla skarzacego ustalen stanu
faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej oceny materialu dowodowego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 roku, sygn. akt II CKN 572/99, lex 53136). Jedli tylko z materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby nawet w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly
sie wysnu¢ wnioski odmienne. Jedynie wowczas, gdy brak jest logiki w wysnuwaniu wnioskéw ze zgromadzonego
materiatu dowodowego lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza reguly logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak np. Sad Apelacyjny w Warszawie w
Wyroku z dnia 28 maja 2013 roku, sygn. akt VI ACa 1466/13, lex 1342419).

Taka sytuacja nie wystepuje w niniejszej sprawie.

Whbrew stanowisku apelujacego, Sad I instancji przekonujaco wyjasnil, dlaczego oddalil wnioski dowodowe zgloszone
przez wnioskodawce. W ocenie Sadu II instancji przy rozpoznawaniu tego zarzutu apelacji znaczenie ma chronologia
postepowania dowodowego. Mianowicie, poczatkowo wnioski wnioskodawcy byly trojakiego rodzaju. Po pierwsze,
dotyczyly przestuchania wnioskodawcy na okoliczno$é korzystania przez uczestnika z jego gruntu, zakresu tego
korzystania, braku zgody wlascicieli na to korzystanie, daty budowy sieci oraz zakresu jej modernizacji. W zwigzku z
powyzszym wnioskodawca zazadal zlozenia przez uczestnika dokumentacji dotyczacej budowy sieci oraz remontow
i modernizacji. Po drugie, wnioski dowodowe dotyczyly przeprowadzenia ogledzin na okoliczno$é braku oznaczenia
sieci i jej przebiegu oraz na okoliczno$¢ stwierdzenia braku cech widocznosci tych urzadzen. Wreszcie po trzecie,
wnioskodawca zasygnalizowal przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznos$é ustalenia wysokoSci
jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci.

Do odpowiedzi na wniosek zostaly zlozone kserokopie dokumentéw odnoszacych sie zar6wno do budowy magistrali,
jak i jej modernizacji. Zostaly zlozone rowniez kserokopie akt zdawczo — odbiorczych. Pomimo zobowigzania Sadu I
instancji, wnioskodawca nie zlozy} dalszych wnioskéw dowodowych. Wskazuje to jednoznacznie, iz zaakceptowal tresé
kserokopii dokumentéw zltozonych przez uczestnika. W takiej oto sytuacji dowodowej Sad I instancji zlecil bieglemu
geodecie wydanie opinii ustalajacej przebieg pasa technologicznego gruntu zajetego w ramach stuzebno$ci przesytu
i strefy ochronne;j. Zrzut zasiedzenia stuzebnos$ci zostal podniesiony dopiero po wydaniu opinii w piSmie z dnia 24
kwietnia 2015 roku. Dodatkowo (...) Spolka (...) zlozyla potwierdzenie zaewidencjonowania przebiegu rurociagu w
zasobie geodezyjnym miasta L. juz w sierpniu 1973 (Goérna 15) i grudniu 1973 (Gérna 8) — ktore to okoliczno$ci mialy
decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W takiej oto konfiguracji dowodowej wnioskodawca zakwestionowat
to, iz posiadal wiedze o istnieniu wodociagu. Jednakze — co istotne — nie zmodyfikowal i nie rozszerzyl tezy dowodowej
na jaka mialby by¢ przestuchany. W ocenie Sadu II instancji, zeznawanie na okoliczno$ci braku zgody na korzystanie
z gruntu (fragment tezy z wniosku) nie jest tozsame z brakiem wiedzy o istnieniu rurociaggu. Wrecz przeciwnie, pojecie
zgody implikuje §wiadomo$¢ istnienia wiedzy o tym, na co udziela sie, badzZ nie udziela owej zgody.

Istotne znaczenie miala rowniez i ta okolicznosé, iz uczestnik nie zakwestionowal tego, ze urzadzenia obstugujace
rurociag nie byly usytuowane na nieruchomosci objetej wnioskiem. To ustalenie Sadu I instancji, czynilo z kolei
niecelowym przeprowadzenie dowodu z ogledzin nieruchomosci. Przeprowadzenie tego dowodu bylo zbedne rowniez
iz tej przyczyny, ze jak wynika z dokumentacji fotograficznej zalgczonej do wniosku, a znajdujacej sie na k. 49, tuz za
ogrodzeniem nieruchomos$ci wnioskodawcy widoczny jest wlaz rewizyjny.



Konkludujac, nalezy zgodzic¢ sie z Sadem I instancji, iz rozpoznanie zarzutu zasiedzenia moglo nastapié¢ w oparciu o
okoliczno$ci faktyczne wywiedzione przez ten Sad z niekwestionowanych kserokopii dokumentéw, zalaczonych przez
uczestnika do odpowiedzi na wniosek oraz do pisma z dnia 24 kwietnia 2015 roku - co w konsekwencji czynito zbednym
dodatkowe przestuchiwanie wnioskodawcy. Udowodnienie przestanek zasiedzenia spoczywalo na (...) Spoélce (...) i
uczestnik podotal tej powinnoéci.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia przepisOw prawa materialnego wskazaé nalezy, ze rowniez nie zastuguje
on na uwzglednienie.

Zarzut odnosi sie do naruszenia tresci przepisu art. 292 ke. W mys$l powolanego przepisu stuzebno$¢ gruntowa moze
by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy
o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio.

W szczegblnosei S. K. podnosi, ze znajdujace sie na stanowiacych jego wlasnos§¢ dziatkach gruntu urzadzenia
przesylowe przebiegaja pod powierzchnig gruntu i sa niewidoczne, za$ ich widoczne elementy, tj. wlazy, znajdujg sie
na dziatkach sasiednich i nie sg widoczne z nieruchomoéci wnioskodawcy. Ponadto, wnioskodawca podniésl, ze nabyt
przedmiotowe dziatki w 2008 i 2009 roku i nie wiedzial o przebiegajacych przez nie urzadzeniach przesylowych.
Whnioskodawca zarzuca wiec, ze w realiach niniejszej sprawy nie zostala spelniona przestanka ,,widocznos$ci” urzadzen,
o ktérej mowa w przepisie art. 292 ke.

W ocenie Sadu Okregowego wskazane okoliczno$ci zostaly wziete pod uwage przez Sad I instancji przy wydawaniu
kwestionowanego orzeczenia, a dokonana ocena dowodéw prowadzila do prawidlowego wniosku o spelmieniu
przeslanek zasiedzenia shuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej trescig shuzebnosci przesytu, w szczegolnosci warunku
»~widocznosci” urzadzenia w rozumieniu przepisu art. 292 ke.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze przywolywany przepis art. 292 ke winien by¢ stosowany do tego typu stuzebnosci
odpowiednio, nie za$ wprost.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze Sad II instancji, w pelni aprobuje poglad wyrazony w uchwale 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 1951r. sygn. akt EC 741/50 moéwiacy, iz dopuszczalne jest ustalenie faktu nabycia
wlasnoSci przez zasiedzenie w innej sprawie niz w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia, o ile ustalenie tego faktu
nie nalezy do rozstrzygniecia w sprawie, lecz stanowi jedynie jego przestanke.

Przechodzac do analizy przestanek samego zasiedzenia stuzebno$ci przesylu, na wstepie nalezy zauwazy¢, iz pomimo
tego, ze przed wejéciem w zycie w dniu 3 sierpnia 2008 r. przepiséw art. 305 * - 305* k.c. o stuzebnoéci przesytu,
dodanych przez ustawe z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), przepisy nie przewidywaly wprost tego rodzaju stluzebnosci, bedacej przedmiotem
rozpoznawanej sprawy i w literaturze istnial spér co do mozliwoéci nabycia stuzebnoéci przesylu przez zasiedzenie
- to w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmowano, stosujac w drodze analogii art. 145 k.c., mozliwo$c
ustanowienia shuzebnosci przesylu, a takze dopuszcezalno$é nabycia jej w drodze zasiedzenia (m.in. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1965 r. III CO 34/65, OSNCP 1966/7-8/109, z dnia 30 sierpnia 1991 r. III CZP 73/91,
OSNCP 1992/4/53, z dnia 17 stycznia 2003 r. III CZP 79/02, OSNC 2003/11/142, z dnia 8 wrzeénia 2006 r. II CSK
112/06, nie publ. i z dnia 4 pazdziernika 2006 r. II CSK 119/06, nie publ.).

Sad Okregowy w peli aprobuje réwniez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 7 pazdziernika
2008r. sygn. akt III CZP 89/08 dopuszczajacy nabycie w drodze zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajgcej w swojej
tresci stuzebno$ci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa, nim kwestia takiej stuzebnosci zostala wprost uregulowana

przepisami prawa w art. 305" — 305 k.c. oraz poglad wyrazony w orzeczeniu z dnia 24 kwietnia 2002r. sygn. akt V
CKN 972/00, (OSP 2003, nr 7-8,poz. 100), gdzie Sad Najwyzszy przyjal, iz widoczny z powierzchni ziemi osadnik wraz
z dotaczong do niego rura moga by¢ uznane za trwale i widoczne urzadzenie w rozumieniu art. 292 k.c. Skoro tak, to
niewatpliwie trwalym i widocznym urzadzeniem jest rowniez wlaz rewizyjny.



Jak wyzej podniesiono, zgodnie z art. 292 k.c. sluzebno$¢é gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie, jezeli polega
na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia; przepisy o nabyciu w drodze zasiedzenia stosuje sie odpowiednio.

Z kolei, koniecznoéé odpowiedniego stosowania art. 292 ke wynika z przepisu art. 305 4 ke.

Urzadzenie, o ktdrym mowa w przepisie art. 292 ke ma odpowiadac tresci shuzebnosci pod wzgledem gospodarczym.
Oczywistym jest, ze chodzi tu o odpowiednie urzadzenie materialne, umozliwiajagce korzystanie z cudzej
nieruchomoéci w zakresie sluzebnos$ci, sporzadzone na obcej nieruchomosci lub co najmniej wkraczajace w jej
sfere. Charakter tego urzadzenia ma by¢ trwaly, a nie chwilowy i musi by¢ ono widoczne. Korzystanie z takiego
urzadzenia znajdujacego sie na cudzej nieruchomodci stanowi dla jej wlaéciciela - jak sie powszechnie i zgodnie w
doktrynie oraz judykaturze twierdzi - wyraZne ostrzezenie przed dzialaniem oséb, ktére korzystajac z takich urzadzen
moga doprowadzi¢ do uzyskania odpowiednich stuzebno$ci. Dlugotrwale tolerowanie przez wlascicieli takich dzialan,
usprawiedliwia usankcjonowanie - uksztaltowanego i stabilnego stanu faktycznego — stwierdzenie, iz przedmiotowa
nieruchomo$¢ jest obciazona ta stuzebno$cia.

Odpowiednie stosowanie oznacza koniecznos¢ uwzglednienia przez Sad specyfiki stuzebnoéci przesylu (jak rowniez
shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnos$ci przesytu), poprzez wziecie pod uwage specyfiki budowy
urzadzen przesylowych oraz technologii ich instalowania, zwlaszcza faktu, ze czesto (tak jak mialo to miejsce
w niniejszej sprawie) budowane sg, instalowane czy umieszczane pod powierzchnia gruntu. Gdyby wiec wymog
~widocznoéci” urzadzenia przesylowego potraktowaé przy tradycyjnie ujeciu tej przeslanki, wowczas doszloby
do sytuacji, ze w przypadku tego typu urzadzen, jak np. magistrale wodociggowe) nabycie ich stuzebnosci w
drodze zasiedzenia nie byloby mozliwe. Dlatego tez w przypadku zasiedzenia stluzebnosSci przesytu i stluzebnos$ci
gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebno$ci przesytu nalezy przyja¢ odmienne od dostownego rozumienie pojecia
»~widocznosci”. Wymoég ,,widoczno$ci” urzadzenia przesylowego w tym ujeciu bylby spelniony nie tylko wowczas, gdyby
urzadzenie takie lub jego cze$¢ byla widoczna w podstawowym znaczeniu tego pojecia, jaki nadane mu jest na gruncie
jezyka polskiego, lecz réwniez gdy urzadzenie to jest ujawnione w kazdym dokumencie, jaki moze by¢ powszechnie
ujawniony i jest dostepny w ramach informacji publicznej, w szczegblnoSci ewidencji gruntéw i budynkow, czy
na mapach nieruchomosci. Uprawnionym jest wniosek, ze od wiasciciela nieruchomos$ci mozna wymagac takiego
standardu zachowania, aby dbal on o swoja nieruchomos¢ nie tylko w sensie zapobiegania lokowania urzadzen na
j€j terenie, ale takze i o to, aby zadbat o rzetelno$¢ zwigzanej z nieruchomos$cia dokumentacji. Mozna i powinno sie
od niego wymagac, by przy nabywaniu wlasno$ci nieruchomosci skontrolowat nie tylko tres¢ ksiegi wieczystej, ale
réwniez dane w ewidencji gruntéw czy mapy geodezyjne dotyczace nabywanej przez siebie nieruchomo$ci.

Podobne rozwazania przeprowadzit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 lipca 2001 roku, sygn. akt
I CSK 157/11 (OSNC-ZD z 2012, nr 2, poz. 45), wywodzac, ze dla nabycia przez zasiedzenie shuzebnosci przesytu nie
jest niezbedne, aby widoczne elementy trwalego urzadzenia, bedacego przedmiotem korzystania przez przedsiebiorce
przesylowego, znajdowaly sie na nieruchomosci, ktéra ma obcigzaé stuzebno$é. Rozwazania te Sad Okregowy w pelni
podzielil.

W $wietle powyzszego, podniesione przez apelujacego argumenty, co do braku widocznoSci urzadzen jako okolicznoSci
uniemozliwiajacej zasiedzenie stuzebnosci przesylu, nie zastuguja na uwzglednienie.

W realiach rozstrzyganej sprawy, nie sposo6b postawi¢ uczestnikowi jakichkolwiek zarzutéw co do braku
zamanifestowania faktu posiadania stuzebnoéci. Przede wszystkim, wlazy rewizyjne widoczne byly z terenu
nieruchomosci wnioskodawcy. Po drugie, przebieg obu wodociggéw byl naniesiony na powszechnie dostepne mapy
geodezyjne.

W ocenie Sagdu Okregowego, uprawnionym jest wniosek, wnioskodawca widzac wlaz rewizyjny tuz za ogrodzeniem
swojej nieruchomos$ci z pewnoS$cia zainteresowal sie jego przeznaczeniem. Uprawnionym jest tez wniosek, ze
wnioskodawca prowadzac dzialalno$¢ gospodarczg, co implikuje domniemanie choéby minimalnego poziomu wiedzy



prawniczej i rozeznania w realiach obrotu nieruchomos$ciami, zapoznal sie z mapami w zasobie geodezyjnym, co
réwniez dalo mu wiedze o przebiegu wodociagu.

Konkludujac, skoro (...) Sp. z 0.0. i jej poprzednicy prawni wybudowali i korzystali z infrastruktury zwiagzanej z
obstlugiwaniem wodociggéw odpowiednio od 3 listopada 1973 roku (magistrala (...)) i od 25 pazdziernika 2008 roku
(magistrala (...)), to zasadnym byl zarzut zasiedzenia obu stuzebnosci z uplywem 30 lat.

W punkcie 3) zarzutéw apelacji skarzacy wskazal na naruszenie przepisu art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Przywolany przepis stanowi, ze kazdy ma prawo do wlasnoéci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia.
Ponadto, wlasnoé¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie
prawnej. Wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty
prawa wlasnoSci. Z kolei, w mys$l za$ art. 87 ust. 1 Konstytucji, Zrodlami powszechnie obowiazujacego prawa sa:
Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia.

Odnoszac sie do naruszenia powolanych przepiséw Konstytucji, wskazac nalezy, iz trudno jest zweryfikowaé powyzszy
zarzut, gdyz wnioskodawca jedynie przywolal wskazane przepisy Konstytucji, w ogoble nie uzasadniajac na czym
przedmiotowe naruszenie mialoby polega¢. Wskaza¢ jednakze trzeba, ze konstytucyjno$c instytucji zasiedzenia
wykorzystywanej do uregulowania faktycznego korzystania z gruntéw osob trzecich, znajdujaca odpowiednie
zastosowanie do zasiedzenia sluzebno$ci przez przedsiebiorstwa przesylowe, byla przedmiotem zainteresowania i
oceny Trybunatlu Konstytucyjnego. Mianowicie, w wyroku z dnia 25 maja 1999 roku, sygn. akt SK 9/98, opubl. w Dz.
U. z 1999 roku, nr 49, poz. 498, Trybunal Konstytucyjny uznal, iz art. 292 kc jest zgodny z art. 64 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Podstawg tego stanowiska bylo m.in. stwierdzenie, iz instytucja zasiedzenia stuzebnosci
nie wykracza poza granice wyznaczone normami konstytucyjnymi, gdyz nie pozbawia wiasciciela uprawnien do
korzystania z nieruchomosSci ani nie wyklucza mozliwoSci rozporzadzania nig, samo zasiedzenie shuzebnoéci polega
za$ na usunieciu dlugotrwalej (przez 20 lub 30 lat) niezgodnoéci miedzy posiadaniem a stanem prawnym.

Wobec powyzszego, apelacja jako pozbawiona podstaw podlegala oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekl na
podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc w punkcie 1 sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpe. Przewidziane w treéci § 2 art.
520 kpc wyjatki od w/w zasady dotyczacej zwrotu kosztdbw w postepowaniu nieprocesowym nie maja charakteru
obligatoryjnego i nawet gdyby uznaé, ze uczestnicy byli w r6znym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania,
Sad nie jest obowigzany do odstapienia od zasady ogolne;.



