Sygn. akt III Ca 1915/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 lipca 2015 roku w sprawie z powddztwa Z. K. przeciwko R. K. i K. K. Sad Rejonowy w
Zgierzu nakazal pozwanym R. K. i K. K. przywro6cenie posiadania poprzez podlaczenie zasilania energii elektrycznej do
zajmowanego przez Z. K. pomieszczenia zaadoptowanego na lokal mieszkalny, znajdujacego sie na nieruchomoéci w S.
nr 31 na dzialce ewidencyjnej nr (...) w ciggu zabudowan usytuowanych po lewej stronie nieruchomosci siedliskowej od
wjazdu do niej, sasiadujacego Sciang wschodnia z pomieszczeniem spichlerza. O kosztach sadowych Sad rozstrzygnat
w oparciu o zasade stosunkowego rozdzielenia kosztdw procesu, pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucila:

1. naruszenie przepis6w postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodéw zebranych w sprawie,

w szczegblnosci przez odmowe wiarygodnosSci zeznaniom pozwanej w zakresie

w jakim pozwana wskazywala na fakt, ze pow6d tymczasowo przeprowadzil sie do domu pozwanych po $émierci J. K.,
w sytuacji gdy okolicznoéci te nie powinny budzi¢ watpliwoéci, a nadto nie byly kwestionowane przez powoda oraz
pominiecie faktu, ze pozwani dostosowali pomieszczenia zajmowane przez powoda do zamieszkiwania w nich;

b) brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialtu dowodowego i pominiecie dowodow
z dokumentéw — dokumentacji lekarskiej (medycznej) na okoliczno$¢ stanu zdrowia pozwanych, mozliwosci
majatkowych i zarobkowych pozwanych;

¢) wyprowadzenie nielogicznego wniosku z przeprowadzonych dowodoéw, ze skoro powdd posiada stuzebno$é osobista
to nie mial obowigzku uiszczac oplat za pobrang energie elektryczna, w sytuacji gdy przed $miercia J. K. powdd i jego
zona partycypowali w tych kosztach, a nadto sa to naklady zwigzane ze zwyklym korzystaniem z rzeczy;

co mialo istotny wplyw na wydane rozstrzygniecie w sprawie poprzez stwierdzenie przez Sad I instancji, ze doszlo do
naruszenia posiadania, co w konsekwencji doprowadzilo do uwzglednienia powddztwa;

1. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 5 k.c. poprzez zbyt lakoniczne uzasadnienie oddalenia zarzutu z art. 5 k.c.
podniesionego przez pozwanych, z ktérego to uzasadnienia nie wynika podstawa jego nieuwzglednienia, a nadto brak
rozwazenia przez Sad I instancji wszelkich okolicznoS$ci sprawy.

2. naruszenie prawa materialnego tj.

a) art. 5 k.c. poprzez jego bezzasadne niezastosowanie i uwzglednienie powodztwa w calosci, sytuacji gdy z
okoliczno$ci sprawy oraz przeprowadzonych dowodéw wynika jednoznacznie, ze powodztwo winno zosta¢ oddalone
z uwagi na zasady wspolzycia spotecznego;

b) art. 45 k.c., art. 336 k.c. i art. 344 k.c. poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze pozbawienie powoda dostepu
do energii elektrycznej stanowi naruszenie posiadania w rozumieniu powolanych przepiséw, w sytuacji gdy energia
elektryczna nie jest rzecza a zatem nie jest mozliwe jej posiadanie;

W oparciu o wskazane zarzuty strona apelujgca wniosta o zmiane wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
oddalenie powbddztwa w calo$ci; zasadzenie kosztow postepowania przed Sadem I i II instancji, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedle norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny, uznajac za zbedne
powielanie go w dalszej czeéci uzasadnienia.

Whbrew zapatrywaniom apelujacych, Sad Rejonowy w niniejszej sprawie dokonal bowiem prawidlowej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w oparciu o ktéra wyprowadzil réwniez trafne wnioski jurydyczne,
za$ swoje stanowisko przekonujaco i wyczerpujaco uzasadnit.

Rozpoczynajac analize zarzutow apelacji, nalezy odnie$é sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutéw prawa procesowego,
gdyz prawidlowo ustalony i oceniony stan faktyczny determinuje kierunek dalszych rozwazan w aspekcie prawa
materialnego.

Nie mozna podzieli¢ pogladu apelujacych, iz Sad Rejonowy dokonat ustalen faktycznych z naruszeniem art. 233
§ 1 k.p.c., tj. zwlaszcza na skutek nieprawidlowej oceny dowodu w postaci zeznan pozwanej. Przede wszystkim
prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania przez skarzacego konkretnych
zasad (logicznego rozumowania, do$wiadczenia zyciowego, caloksztaltu zebranego materialu dowodowego,
przeprowadzenia okres§lonych dowod6ow niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na przyklad niezgodnie z zasada
bezposrednioéci) lub przepisow, ktore sad naruszyt przy ocenie okreslonych dowodéw (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, lex nr 172176, z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04,
lex nr 174185). Takie za$ zarzuty w sprawie niniejszej nie zostaly postawione. Sad I instancji w sposéb prawidlowy,
obiektywny - zgodnie z dyrektywami okre$lonymi w art. 233 § 1 k.p.c. ocenil material dowodowy zgromadzony w
sprawie i na jego podstawie poczynil prawidlowe ustalenia w zakresie niezbednym do rozpoznania zadania powoda.
W $wietle utrwalonych pogladéw judykatury i piSmiennictwa nie jest robwniez wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu
naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzaca wtasnej oceny dowodéw i wyrazenie
dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji.

Uchybienia w powyzszym zakresie apelujacy upatrywali w bezzasadnej odmowie przez Sad I instancji wiarygodno$ci
zeznaniom pozwanej w zakresie w jakim wskazywala ona na fakt, ze pow6d tymczasowo przeprowadzil sie do domu
pozwanych po $mierci J. K., oraz pominiecie faktu, ze pozwani dostosowali pomieszczenia zajmowane przez powoda
do zamieszkiwania w nich, a nadto w braku wszechstronnego rozwazenia przez Sad zebranego w sprawie materialu
dowodowego i pominiecie dowodow z dokumentacji lekarskiej (medycznej) na okoliczno$é stanu zdrowia pozwanych,
mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych pozwanych oraz wyprowadzenie nielogicznego wniosku z przeprowadzonych
dowodow, ze skoro powod posiada stluzebno$é osobista to nie mial obowiazku uiszczaé oplat za pobrana energie
elektryczna, w sytuacji gdy przed $miercia J. K. powod i jego zona partycypowali w tych kosztach, a nadto sa to naklady
zwiazane ze zwyklym korzystaniem z rzeczy.

Powyzsza argumentacja nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku, albowiem okolicznosci wskazane przez apelujacych
na kanwie podniesionego zarzutu sa irrelewantne w sprawie o naruszenie posiadania. Swiadek opisywala bowiem
glownie osobiste odczucia na temat sytuacji pozwanej bedacej corka powoda oraz trudnej relacji zaistnialej pomiedzy
stronami. Przypomnie¢ w tym miejscu jednak nalezy, iz w sprawie o naruszenie posiadania Sad bada jedynie ostatni
stan posiadania oraz fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa oraz dobrej wiary pozwanego (art. 478
k.p.c.). Jak trafnie wskazal Sad I instancji sama przyczyna pozbawienia wladztwa nad rzecza nie ma znaczenia dla
oceny zasadnosci zgloszonego roszczenia. W rozpoznawanej sprawie kwestia wymagajaca zasadniczego wyja$nienia
bylo zatem to, czy pozwani swoim wlasnym dzialaniem pozbawili powoda posiadania. Tymczasem fakt naruszenia
posiadania przez pozwanych byl miedzy stronami bezsporny.

Calkowicie bezzasadny byl zarzut sprowadzajacy sie do wykazania wyprowadzenia przez Sad I instancji nielogicznego
wniosku z przeprowadzonych dowodéw, ze skoro powdd posiada stuzebnosé osobistg to nie mial obowiazku uiszczac
oplat za pobrang energie elektryczng, w sytuacji gdy przed Smiercia J. K. powdd i jego zona partycypowali w tych
kosztach, a nadto sa to naklady zwiagzane ze zwyklym korzystaniem z rzeczy. Wskazany zarzut jest o tyle bezzasadny, iz



uwazna lektura tresci uzasadnienia wskazuje, iz Sad I instancji w zadnym zakresie nie poczynit wnioskéw w zakresie
wskazywanym przez apelujacych.

Nietrafny byl zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez zbyt lakoniczne uzasadnienie
oddalenia zarzutu z art. 5 k.c. z ktérego nie wynika podstawa jego nieuwzglednienia, a nadto brak rozwazenia
wszystkich okolicznoéci sprawy. Naruszenie wskazanego przepisu moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie (a wiec
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe apelacji) tylko w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia
orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
orzeczenia, a tym samym wylacza mozliwo$¢ dokonania kontroli instancyjnej zapadlego rozstrzygniecia. Taka sytuacja
nie zachodzi za§ w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika bowiem jakie
ustalenia poczynil Sad Rejonowy i w oparciu o jakie dowody. Sad Rejonowy wskazat tez i rozwazyl podstawe prawna
swojego rozstrzygniecia, wyjasniajac rowniez z jakich przyczyn nie uwzglednil zarzutu naruszenia art. 5 k.c. To zatem,
ze zdaniem skarzacej Sad Rejonowy nieprawidlowo dokonal oceny materialtu dowodowego nie jest rbwnoznaczne
z uchybieniem zasadom sporzadzenia uzasadnienia wyroku. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku posiada wszystkie
niezbedne elementy konstrukeyjne, co umozliwia dokonanie kontroli instancyjnej orzeczenia sadu pierwszej instancji.

Bezzasadny byt takze zarzut naruszenia art. 45 k.c., art. 336 k.c. i art. 344 k.c. poprzez ich bledna wykladnie. Przede
wszystkim zadanie przywro6cenia naruszonego posiadania nie jest zadaniem skierowanym do prawa lecz dotyczy
stanu faktycznego. Nie zmierza do pozbawienia naruszyciela prawa posiadania rzeczy lecz do odzyskania przez
dotychczasowego posiadacza faktycznego wladztwa nad rzecza w zwiazku z samowola uprawnionego w realizowaniu
przystugujacego mu prawa do rzeczy (art. 478 k.p.c.). Typowa postacia naruszenia posiadania jest fizyczna ingerencja
w sfere cudzego wladztwa, polegajaca na jego zakldceniu lub cze$ciowym albo caltkowitym pozbawieniu. W realiach
niniejszej sprawy bez watpienia mamy do czynienia z faktem naruszenia posiadania powoda, poprzez pozbawianie
powoda mozliwosci korzystania z energii eklektycznej w zajetym przez niego lokalu. Zakres roszczenia posesoryjnego
obejmuje zatem przywrécenie stanu poprzedniego posiadania, za$ tre$¢ dotyczaca nakazania pozwanemu zawarcia
umowy o dostawe energii elektrycznej zmierzata do odtworzenia poprzednich warunkéw. Dzialanie pozwanych
nastapilo niewatpliwie wbrew woli powoda i w spos6b znaczacy zaklécilo wykonywanie posiadania, rozumianego
jako realizowanie uprawnien ze sfery przystlugujacego mu wladztwa. Pomimo, ze powod nie utracil uprawnienia
do przebywania w lokalu, to pozbawienie go mozliwo$ci korzystania z urzadzen elektrycznych, istotnie utrudnialo
posiadanie i dlatego musi by¢ traktowane jako jego naruszenie. Okoliczno$ci dotyczace istniejacego pomiedzy
stronami konfliktu w Zadnym razie nie uprawnia do pozbawienia korzystania przez drugg strone z podstawowej
funkcjonalno$ci mieszkania jaka jest zapewniony dostep do pradu.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji stusznie nakazal pozwanym przywrocenie posiadania poprze podlaczenie
zasilania energii elektrycznej do zajmowanego przez powoda pomieszczenia.

Zarzut naruszenia art. 5 k.c. byl niezasadny. Przede wszystkim istota prawa cywilnego jest ochrona praw
podmiotowych, tak wiec odmowa udzielenia tej ochrony osobie, ktora korzysta z przystlugujacego jej prawa
podmiotowego w sposob zgodny z jego trescig, moze mie¢ miejsce zupelie wyjatkowo i musi byé uzasadniona
istnieniem szczegdlnych okolicznosci uzasadniajacych przyjecie, ze w okre$lonym ukladzie stosunkéw uwzglednienie
powodztwa prowadzitoby do skutkow szezegolnie dotkliwych i nieakceptowanych. Jakkolwiek jednak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 6 maja 1974 roku wydanym w sprawie o sygn. akt III CRN 79/74 opubl. w LEX pod nr (...)
wskazal, ze posesoryjny charakter sporu nie zwalnia sadu z obowigzku oceny roszczen powoda z punktu widzenia
ich zgodno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego, to jednocze$nie wyraznie zastrzegl, ze powodztwo o naruszenie
posiadania powinno ulec oddaleniu jedynie w razie razacej kolizji roszczenia z tymi zasadami. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy, nakazuje za$ podzieli¢ stanowisko Sadu I Instancji, ze brak bytlo podstaw do oddalenia powo6dztwa
w oparciu o art. 5 k.c. Dzialanie powoda zmierzalo bowiem do przywrdcenia posiadania i nie stanowilo naduzycia
prawa. Nie mozna uznac, by zachowanie powoda zmierzalo do eskalacji konfliktu zaistnialego pomiedzy stronami, czy
tez pogorszenia sytuacji pozwanych, lecz mialo wylacznie ochrone interesu powoda. W niniejszej sprawie pozwana
nie wykazala razacego zachowania powoda. Nie kwestionujac niewatpliwie silnego konfliktu stron, nalezy wskazac,
ze konflikt ten jest konfliktem rodzinnym. Jak natomiast wynika z zasad do$wiadczenia zyciowego podlozem takich



konfliktéw sa z reguly wielorakie przyczyny. Powodka nie przedstawila jakichkolwiek dowodow, ktore pozwalaltyby
wing, czy odpowiedzialno$ciag w tym zakresie obciazy¢ wylacznie powoda.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art.385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i zasgdzono od pozwanej na rzecz powddki kwote 1.200 z} tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym ustalong na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461 j.t.) w zw. z §21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015.1800).



