Sygn. akt ITI Ca 1921/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Leczycy:

1. zasadzil od pozwanej Gminy G. na rzecz powodki Gminy D. kwote 34.886,37 zlotych z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 4.162 zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Leczycy kwote 7.507,88 zlotych
tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Na podstawie uchwaly nr 123/XXVI/93 z dnia 28 czerwca 1993 roku Rady Gminy D. oraz uchwaly nr XXIX/202/93
z dnia 27 maja 1993 roku Rady Gminy G.,

w 1993 roku zostalo zawarte pomiedzy Gming D. i Gming G. porozumienie komunalne w sprawie dostaw wody ze
stacji wodociggowej M. w gminie D.,

do gminy G.. Celem porozumienia byta dostawa przez Gmine D. wody pitnej

w ilosci do 20% wydajnoéci uzyskiwanej w stosunku rocznym ze stacji wodociagowej M. dla Gminy G. na teren wsi
S.N,, S. Stara, S., K., K., W. oraz K..

W §2 porozumienia ustalono, ze cena wody dla pozwanego bedzie pomniejszana
0 20% z tytutu ryczaltowych kosztéw eksploatacji i utrzymania sieci przez pozwanego na jego terenie. Utrzymanie
stacji wodociagowej w M. naleze¢ mialo do Gminy D..

Zgodnie z zawartym porozumieniem Gmina G. zobowigzala sie placi¢ za wode Gminie D. wedlug wskazan wodomierza
usytuowanego przy granicy gmin
w miejscowosci S. N., przelewem na jej konto w terminie 14 dni od daty przedstawienia rachunku.

Gmina G. w §6 porozumienia zobowigzala sie refundowa¢ Gminie D., proporcjonalnie do rocznego poboru
wody, koszty remontéw i modernizacji urzadzen wodociagowych zwigzanych ze stacja M., tj. uje¢ uzdatniania,
retencjonowania oraz budowli shuzacych utrzymaniu wlasciwego ciSnienia i ciaglo$ci dostaw wody. Wydatki
poniesione w latach 1991-1993 mialy by¢ refundowane w 20%. Podstawa do obliczenia refundacji za lata nastepne
mialy by¢ dane o zuzyciu wody z roku poprzedzajacego.

Nalezno$ci dotyczace refundacji kosztéw remontéw i modernizacji pozwana zobowiazala sie uiszczaé przelewem na
konto powddki w terminie 30 dni od daty otrzymania noty obcigzajacej wraz z kopia rachunku. Porozumienie zostalo
zawarte na czas nieokreslony.

Porozumienie komunalne nie bylo kontrasygnowane przez Skarbnika Gminy G.. Porozumienie nie zostalo zmienione
ani rozwigzane.

Podczas eksploatacji w Stacji Uzdatnia Wody w M. mialy miejsce awarie urzadzen tloczacych wode. Pozwany byt
informowany telefonicznie przez powoda o awariach w stacji uzdatniania wody i zwigzanych z tym przerwach w
dostawie wody.

W 2003 roku iloéé wody wtloczonej do sieci wodociggowej ze stacji w M. wyniosla 213.440m3. Tlo§¢ wody sprzedanej

Gminie G. wyniosla 44.647m?,
co stanowito 20,91% wydajnosci uzyskanej ze stacji wodociagowej M. i stanowilo podstawe do refundacji przez Gmine
G. kosztéw remontéw i modernizacji za 2004 rok. W nastepnych latach, zgodnie z §6 porozumienia komunalnego,



wydajnoé¢ Stacji (...) w M., bedacej podstawa refundacji wynosila: za rok 2005 — 19,05%, za rok 2006 — 20,03%, za
rok 2007 — 14,71%, za rok 2008 — 19,01%.

W 2004 roku Gmina D. przeprowadzila remont pompy na Stacji (...) w M., jego koszt wyniost 1.455,20 z1. W
nastepnych latach koszty remontow

i modernizacji wyniosly: w 2005 roku — 62.061,56 z}; w 2006 roku — 61.198,28 zl; w 2007 roku — 8.027,60 zl; w 2008
roku — 49.029,36 zl.

Zgodnie z warunkami zawartego porozumienia komunalnego Gmina G. winna partycypowac¢ w przeprowadzonych
przez Gmine D. remontach i modernizacjach Stacji (...) w M. w wysokoSci:

* w 2004 roku — 304,28 7} (1.455,20 zl x 20,91%);

* w 2005 roku — 11.822,73 zl (62.061,56 zl x 19,05%);
* W 2006 roku — 12.258,02 71 (61.198,28 7zl x 20,03%);
* w 2007 roku — 1.180,86 z} (8.027,60 zl x 14,71 %);

* w2008 roku — 9.320,48 71 (49.029,36 71 x 19,01%).

Pismem z dnia 21 wrzeSnia 2009 roku, ktore zostalo doreczone w dniu 25 wrze$nia 2009 roku, Gmina D. wezwala
Gmine G. do zaplaty kwoty 42.207,73 zl tytulem zwrotu kosztéw remontu i modernizacji urzadzen wodociaggowych
na stacji w M. dokonanych w latach 2004-2008, proporcjonalnie do poboru wody w danych latach poprzedzajacych
remonty i modernizacje wedlug zalaczonego wyliczenia, w terminie 30 dni od daty doreczenia pisma. Do wezwania
zostato doreczone zestawienie poniesionych kosztéw zwigzanych z remontem stacji wodociagowej oraz nalezne kwoty
tytulem zwrotu poniesionych kosztow. W kolejnych pismach z dnia 19 listopada 2009 roku i z dnia 14 marca 2011
roku Gmina D. wezwala Gmine G. do zaplaty kwoty 42.207,73 zl.

W odpowiedzi na wezwania do zaplaty pozwana wskazywala, ze powddka nie dochowala ustalen poczynionych przez
obie strony w porozumieniu komunalnym z 1993 roku, gdyz porozumienie to nakladalo na powoda obowiazek
umozliwienia pozwanemu udzialu w podejmowaniu decyzji dotyczacych zakresu przeprowadzonych remontéw,

a powodka przed wykonaniem remontu stacji tego nie dokonata. Wskazano réwniez, ze pozwana niezasadnie zostata
podwdjnie obciazona kosztami utrzymywania urzadzen, raz

na podstawie porozumienia komunalnego z 1993 roku, drugi raz poprzez ustalenie taryfy

na dostawe wody na podstawie ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekéw i rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca 2002 roku w sprawie okreslania
taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkdow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie Sciekow, uwzgledniajacej warto$¢ nakladoéw na remonty w cenie za dostawe wody.

Gmina G. odméwila zaplaty kwoty 42.207,73 zl, natomiast zaplacila Gminie D. za dostarczana wode, na podstawie
zawartego porozumienia komunalnego.

Sad Rejonowy w Leczycy I Wydzial Cywilny, wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2011 roku, w sprawie sygn. akt I C 94/10,
zasadzil od Gminy G. na rzecz Gminy D. kwote 5.112,72 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 15 marca 2010 roku
do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow remontu Stacji (...) w M. za rok 2009. Sad Okregowy w Lodzi 111 Wydzial
Cywilny Odwolawczy wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2011 roku, sygn. akt III Ca 885/11, oddalit apelacje Gminy G. od

powyzszego wyroku.
W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Rejonowy wskazal, iz dokonujac oceny zasadno$ci roszczenia powodowej Gminy D., mial na uwadze dyspozycje
art. 365 § 1 k.p.c., ktory stanowi, iz orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez



inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. Przytoczyl orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace uregulowanej w tym przepisie mocy wiazacej
prawomocnego orzeczenia i wskazal, iz polega ona na tym, ze wymienione w nim podmioty powinny mie¢ na wzgledzie
fakt wydania prawomocnego orzeczenia i jego tresé. Wynikajacy z niej stan zwigzania - wedlug dominujacego pogladu
w judykaturze - ogranicza sie jednak do sentencji orzeczenia i nie obejmuje motywow rozstrzygniecia. Dlatego w
orzecznictwie przyjmuje sie, ze sad nie jest zwigzany ustaleniami i oceng dowoddéw, dokonanymi w innej sprawie.
Podkresla sie tylko, ze, dokonujac samodzielnych ustalen, Sad nie moze ignorowac stanowiska zajetego w innej
sprawie, w ktorej stan faktyczny byl konstruowany na podstawie tego samego zdarzenia, lecz biorac je pod uwage,
obowigzany jest dokona¢ wlasnych, wszechstronnych ustalen

i samodzielnych ocen, ktére w rezultacie moga doprowadzié¢ do odmiennych konkluzji. Natomiast, jak wskazal Sad I
instancji, kwestig zwigzania sadu rozpoznajacego sprawe

o dalsza cze$¢ $wiadczenia, zapadlymi wczeSniej orzeczeniami, w tym ich cze$cia motywacyjng, a nie tylko
rozstrzygnieciem zawartym w sentencji, zajmowatl sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 marca 1994 roku, sygn. akt
III CZP 29/94, LEX nr 84472,

w ktorej stwierdzil, ze w procesie o dalsza - ponad prawomocnie uwzgledniong - cze$¢ §wiadczenia z tego samego
stosunku prawnego, sad nie moze w niezmienionych okoliczno$ciach odmiennie orzec o zasadzie odpowiedzialnoéci
pozwanego. W innych przywolanych orzeczeniach Sadu Najwyzszego podkreslono, ze prawomocny wyrok swa moca
powoduje, zZe nie jest mozliwe dokonanie odmiennej oceny i odmiennego osadzenia tego samego stosunku prawnego,
w tych samych okolicznoéciach faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi stronami. Prowadzi to do wniosku, ze
orzeczenie, co do czeSci roszczenia nie ma powagi rzeczy osadzonej, co do jego reszty, ktéra nie byta przedmiotem
orzekania sadu. Nie oznacza to jednak, ze otwarta pozostaje mozliwo$¢ odmiennego niz

w prawomocnym wyroku rozstrzygniecia o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego, jezeli sad nie orzeka w
zmienionych okoliczno$ciach. Moc wiazaca prawomocnego orzeczenia zapadlego miedzy tymi samymi stronami w
innej sprawie o innym przedmiocie polega na zakazie dokonywania ustalen i ocen prawnych sprzecznych z ustaleniami
i ocenami dokonanymi w sprawie juz osadzonej. Jest to skutek pozytywny (materialny) powagi rzeczy osadzonej
przejawiajacy sie w tym, ze sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami nowy spor musza przyjmowag, iz dana
kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to

w prawomocnym, weze$niejszym wyroku.

W odniesieniu do powyzszych rozwazan Sad I Instancji wskazal, iz Sad Rejonowy

w L. orzekajac w sprawie sygn. akt I C 94/10, z powodztwa Gminy D. przeciwko Gminie G. o zaplate, rozstrzygal spor
miedzy stronami oparty na porozumieniu komunalnym z 1993 roku. Sad ocenial zasadno$é¢ zadania Gminy D. zaplaty
przez Gmine G. kwoty 5.113 zl, ktéra stanowila przypadajgcy na pozwanego koszt przeprowadzonych w 2009 roku
niezbednych remontéw Stacji (...)

w M.. Rozstrzygajac roszczenie Gminy D. w sprawie sygn. akt I C 94/10, Sad uznal, iz na pozwanej Gminie G., cigzyl
obowiazek partycypacji w kosztach remontu Stacji (...) w M.. Sad Rejonowy podkreslil, iz powyzszy wyrok byt poddany
kontroli instancyjnej i Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanej Gminy G.. Tre$¢ wyroku Sadu II instancji wskazuje,
iz prawidlowe byly zar6wno ustalenia, jak

i wykladnia dokonana przez Sad Rejonowy w Leczycy, taczacego strony postepowania stosunku prawnego.

Nastepnie Sad Rejonowy przytoczyt tre$é z art. 74 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku

o samorzadzie gminnym oraz wskazal, iz w realiach rozpoznawanej sprawy Gmina D. przejela na mocy porozumienia
komunalnego z 1993 roku, prawa i obowigzki Gminy G. z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania
Sciekow. Gminy przekazujace zadania maja obowiazek partycypacji w kosztach ich realizacji przez gmine przejmujaca.
Wysoko$¢ i zasady ponoszenia kosztow okreslalo porozumienie komunalne.

Uznajac, iz strony postepowania laczylo zawarte w 1993 roku porozumienie komunalne, Sad I instancji mial na
uwadze takze, iz zostalo ono zawarte na podstawie uchwal wlasciwych Rad Gminy. Rada Gminy w G. w uchwale nr
XXIX/202/93 z dnia

27 maja 1993 roku, podjela decyzje w przedmiocie zawarcia porozumienia komunalnego



z Gming D. w celu sprzedazy wody ze stacji wodociggowej M. dla Gminy G. z obowigzkiem udzialu Gminy G. w kosztach
realizacji powierzonych zadan. Wykonanie powyzej uchwaly zostalo powierzone Zarzadowi Gminy, zobowiazujac
do podpisania zatwierdzonej treSci porozumienia przez dwbéch uprawnionych czlonkéw Zarzadu Gminy. Zgodnie
z nalozonym obowiazkiem, przedmiotowe porozumienie zostalo podpisane przez dwdch czlonkéw Zarzadu Gminy
G.. Gmina D. przystapila do porozumienia wykonujac uchwale Rady Gminy D. z dnia 28 czerwca 1993 roku nr
123/XXVI1/93. Sad dodal, iz bezspornym jest okoliczno$é niezaopatrzenia porozumienia komunalnego z 1993 roku
w kontrasygnate przez Skarbnika Gminy G., ktory to obowiazek wynika z art. 46 ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym. Z przepisu art. 46 ust. 3 w/w ustawy wynika, ze do skutecznosci czynnosci prawnej prowadzacej do
powstania zobowigzan pienieznych potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy (gtéwnego ksiegowego budzetu)
lub osoby przez niego upowaznionej. Sad Rejonowy przytoczyl stanowisko Sadu Najwyzszego, stosownie do ktérego
kontrasygnata nie jest o§wiadczeniem woli w rozumieniu prawa cywilnego, a jej brak nie powoduje niewaznoSci
umowy. Stanowisko to oparte na wyktadni art. 46 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym znalazlo dodatkowe wsparcie
w art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych, wymieniajacym czynno$ci, dla
ktoérych kontrasygnata jest przeslanka wazno$ci. Wérdd czynnos$ci tych nie ma zaciggania zobowigzan. Ponadto
kontrasygnata jest jedynie narzedziem dyscypliny budzetowej, a nie ograniczeniem kompetencji organéw gminy do
dokonywania czynno$ci cywilnoprawnych. Brak kontrasygnaty, poza wypadkami okre§lonymi w art. 133 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych, ktére w okoliczno$ciach sprawy nie zachodza, nie stanowi, zatem o niewazno$ci czynno$ci
prawnej i co najwyzej moze oznacza jej bezskuteczno$é. Sad I instancji dodal, iz ustawa o finansach publicznych
nie ma zastosowania w rozpoznawanej sprawie, bowiem weszla w Zycie w dniu 1 stycznia 1999 roku, za$§ w dacie
zawierania porozumienia komunalnego nie bylo przepiséw stanowigcych podstawe niewazno$ci czynno$ci prawnej
gminy zdzialanej bez kontrasygnaty skarbnika. Sad Rejonowy podzielil przy tym poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia

27 marca 2000 roku, sygn. akt IITI CKN 608/98, OSNC 2000/9/172, ze po spelnieniu §wiadczenia z umowy wzajemnej
przez kontrahenta gminy powolywanie sie przez nia na brak kontrasygnaty skarbnika, jako przyczyne odmowy, zaplaty
jest bezskuteczne. Wykladnia

art. 46 ust. 1 i 3 ustawy o samorzadzie gminnym, w mysl, ktorej brak kontrasygnaty skarbnika réwna sie
niedoj$ciu do zawarcia umowy, prowadzilaby do destabilizacji stosunkéw prawnych z udzialem jednostek samorzadu
terytorialnego, albowiem niepewne byloby wykonanie, wszystkich uméw, w ramach, ktérych jednostki te, nawet z
przyczyn nieistotnych, nie udokumentowaly zgody skarbnika. Niekorzystne nastepstwa wadliwosci ujawnialyby sie
niejednokrotnie juz po spelnieniu §wiadczenia wzajemnego. W takim wypadku strona §wiadczaca np. ustugi, ktérych
zwrot bylby juz niemozliwy, do chwili zaplaty nie bylaby pewna, czy otrzyma zaplate albo bedzie zmuszona dochodzic¢
swych nalezno$ci na innej podstawie prawne;j.

Majac na uwadze przedstawione powyzej okolicznoSci, Sad Rejonowy uznal, iz porozumienie komunalne zawarte
przez strony postepowania w 1993 roku jest wazne

i skuteczne. Strony przez kilkanascie lat realizowaly ustalenia wynikajace z porozumienia,

a pozwana Gmina G. przyjmowala wode i placila za dostawy. Na podstawie powyzszego Sad Rejonowy doszedl do
wniosku, ze w realiach rozpoznawanej sprawy, wylacznie porozumienie miedzygminne winno stanowié¢ podstawe do
ustalania praw

i obowiazkow stron. Sad I Instancji wskazal przy tym, iz w porozumieniu komunalnym

7 1993 roku strony jasno uregulowaly miedzy soba kwestie refundacji kosztéw remontow

i modernizacji stacji uzdatniania wody. Zawarte pomiedzy stronami postepowania porozumienie w sposob wyrazny
rozdziela zapisy dotyczace oplat za dostarczang wode (§2), od regulacji dotyczacych ponoszenia kosztéw modernizacji
i eksploatacji urzadzen wodociagowych (§6).

W dalszej kolejnos$ci Sad Rejonowy podniost, iz wejécie w zycie ustawy z dnia

7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw oraz rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca 2002 roku w sprawie okres$lania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie
taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw nie zwalniaja
pozwanej Gminy G. od obowigzku partycypacji w kosztach remontéw i modernizacji Stacji (...) w M.. Powolane wyzej



przepisy dotycza ustalania cen i taryf za dostarczang wode, nie znajduja natomiast zastosowania przy rozliczaniu
kosztéw napraw i eksploatacji urzadzen wodociaggowych w przedmiotowej sprawie. Sposob rozliczenia nakladow,
poczynionych przez Gmine D. na stacje uzdatniania wody, zostal zgodnie ustalony przez strony w drodze porozumienia
komunalnego. Nalezy mie¢ na uwadze ponadto, ze przepisy powyzszej ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw oraz wydanego na jej podstawie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, nie
przewiduja jednoznacznego obowiazku rozliczania kosztéw napraw i eksploatacji urzadzen wodociagowych poprzez
zwiekszanie taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekdéw. Powyzsze akty normatywne
nie stanowia roéwniez, aby utracily moc lub ulegly rozwigzaniu z mocy prawa porozumienia miedzygminne,
obowigzujace w dniu wejécia w zycie ustawy i rozporzadzenia. Powyzszy poglad prawny zostal zaprezentowany przez
Sad Rejonowy rozstrzygajacy poprzedni spor pomiedzy stronami postepowania

w sprawie sygn. akt I C 94/10 i zaakceptowany przez Sad II instancji.

Majac na uwadze przedstawione powyzej okolicznoS$ci, na podstawie art. 74 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym i §6 porozumienia komunalnego

7 1993 roku, Sad Rejonowy zasadzit od Gminy G. na rzecz Gminy D. kwote 34.886,37 zl tytutem przypadajacego na
pozwang lacznego kosztu remontéw Stacji (...) w M. za lata 2004-2008 z ustawowymi odsetkami od dnia

1 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty.

O odsetkach ustawowych Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. poczagwszy od dnia wskazanego w
pozwie, cho¢ pozwana - wobec wezwania jej przez powodke do zaplaty - pozostawala w zwloce juz za wezedniejszy
okres.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad I instancji przyjat art. 98 § 1 i 3 k.p.c., obciazajac pozwana
obowigzkiem zwrotu powodce kosztoéw procesu w wysoko$ci 4.162 zl, na ktorg skladaja sie: oplata sagdowa w kwocie
1.745 zl, oplata skarbowa

od udzielonego pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 z i wynagrodzenie pelnomocnika

w wysokoéci 2.400 z} ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za
czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Nadto ma podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad
nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa

— Sadu Rejonowego w Leczycy kwote 7.507,88 zt tytulem zwrotu wydatkébw na opinie bieglego tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana Gmina G.:
Pozwana Gmina D. zaskarzyla przedmiotowy wyrok w calo$ci i zarzucila:

1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez pominiecie przez Sad I instancji podnoszonego przez pozwana zarzutu
przedawnienia przy jednoczesnym niewyjasnieniu kwestii charakteru laczacego strony stosunku prawnego w
kontekscie spornych stanowisk stron, a sprowadzajacego sie do wyjaénienia czy stosunek prawny je laczacy mial
charakter administracyjnego porozumienia komunalnego czy umowy cywilnoprawnej;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 751 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy
z materialu dowodowego wynika, iz roszczenie powodki w stosunku do pozwanej uleglo przedawnieniu;

3. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wpltyw na wynik sprawy,

tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku istotnych kwestii podnoszonych przez pozwana w toku
postepowania, przez co tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu,
ktéry doprowadzil do wydania zaskarzonego orzeczenia;



4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 20 i art. 23 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw oraz wydanego na podstawie tej ustawy Rozporzadzenia Ministra
Budownictwa z dnia

28 czerwca 2006 roku w sprawie okreélenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkoéw rozliczen za
zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekéw przez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, iz
przepisy powolywanej ustawy i rozporzadzenia dotycza wylgcznie ustalania cen i taryf

za dostarczang wode, podczas gdy znajduja one wprost zastosowanie rowniez przy rozliczaniu kosztéw napraw i
eksploatacji urzadzen wodociagowych w przedmiotowej sprawie, poniewaz koszty napraw i eksploatacji stanowia
element kalkulacji finalnej ceny wody;

5. sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepiséw
postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowod6w w sposob sprzeczny z zasadami
doswiadczenia zyciowego, jak rowniez w sposdb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego
rozumowania, poprzez uznanie, iz powddztwo jest zasadne pomimo, iz

z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika, iz roszczenie powo6dki nie jest roszczeniem z porozumienia
komunalnego, tylko roszczeniem cywilnoprawnym, podlegajacym m.in. ustawie z dnia 7 czerwca 2001 roku o
zbiorowymi zaopatrzeniu

w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, zaspokojonym w pelni w zaplaconych przez pozwana fakturach za
wode, poniewaz zgodnie z w/w przepisami w jej cene powinny by¢ wkalkulowane koszty napraw i modernizacji stacji
wodociagowej;

6. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 365 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze Sad

I instancji zwigzany byt prawomocnym orzeczeniem Sadu Rejonowego w Leczycy wydanym w sprawie I C 94/10, co
w konsekwencji doprowadzilo do nieuwzglednienia podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia roszczenia,
a takze do pominiecia na etapie wyrokowania ustalen z przeprowadzonego postepowania dowodowego;

7. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 316 § 2 k.p.c., stosownie do ktérego rozprawa powinna by¢ otwarta na
nowo, jezeli istotne okoliczno$ci ujawnily sie dopiero po jej zamknieciu, podczas gdy w niniejszej sprawie Sad otworzyt
na nowo zamknieta rozprawe pomimo, iz po jej zamknieciu nie ujawnily sie zadne nowe okolicznoSci.

Wobec powyzszego skarzgca wniosta:

1. na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. 0 uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

ewentualnie na podstawie art. 386 § 1k.p.c.1368 § 1 pkt 5 k.p.c. 0o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
w caloSci;

2. o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztdw postepowania za obie instancje.
Powodowa Gmina D. wniosla odpowiedz na apelacje:

Powodka wniosla o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztow
postepowania za drugg instancje.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu jako bezzasadna.

Apelujgca wysnula przeciwko wyrokowi szereg zarzutow dotyczacych naruszen zaréwno prawa materialnego jak i
procedury cywilne;j.



Skarzaca zarzucila przede wszystkim, iz Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, bowiem nie wyjaénil charakteru
stosunku prawnego laczacego jej z powddka oraz pominal podniesiony przez nig zarzut przedawnienia. Do powyzszego
zarzutu nalezalo odnie$é sie

w pierwszej kolejnosci, bowiem jego uwzglednienie prowadzitoby do najdalej idacego skutku, a mianowicie uchylenia
orzeczenia Sadu I instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu Okregowego, zarzut ten nie zastugiwal jednak na uwzglednienie.

Co prawda Sad Rejonowy z uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia ani nie wskazal na zgloszenie w odpowiedzi na
pozew i podtrzymywanie w toku procesu przez pozwana Gmine zarzutu przedawnienia na podstawie art. 751 k.c., ani
nie odnidst sie do niego na etapie rozwazan prawnych, niemniej jednak nie jest to uchybienie majace istotny wplyw
na wynik sprawy. Wiaze sie to z przyjetym przez Sad I instancji i szeroko uzasadnionym, wbrew zarzutom apelacji,
stanowiskiem dotyczacym administracyjnoprawnego charakteru stosunku prawnego laczacego strony niniejszego
procesu.

Jak stanowi art. 74 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 8 marca 1990 roku

o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. 2015.1515) gminy moga zawieral porozumienia miedzygminne w sprawie
powierzenia jednej z nich okreslonych przez nie zadan publicznych. Gmina wykonujaca zadania publiczne objete
porozumieniem przejmuje prawa i obowiazki pozostalych gmin, zwigzane z powierzonymi jej zadaniami, a gminy te
maja obowiazek udzialu w kosztach realizacji powierzonego zadania.

Zdaniem Sadu II instancji, Sad I instancji prawidlowo przyjal po przeanalizowaniu zapiséw porozumienia z 1993
roku, jego podstaw, celu i sposobu realizacji, iz stanowi ono porozumienie miedzygminne w rozumieniu art. 74 ustawy
o samorzadzie gminnym. Doda¢ przy tym nalezalo, iz poddanie stosownie do art. 8 ust. 2b w/w ustawy sporéw
majatkowych wyniklych z porozumiei miedzygminnych sagdom powszechnym, nie przesadza o ich cywilnoprawnym
charakterze (tak M. K. w ,,Zwiazki i porozumienia miedzygminne” w Zeszyty (...) Przyrodniczo-Humanistycznego
wS., Seria: Administracjai(...), Nr 91z 2011 roku). Gmina przejmujaca zadania do wykonania na mocy porozumienia
miedzygminnego wykonuje je w swoim imieniu, co wynika z ust. 2 art. 74. Powierzenie zadan oznacza dobrowolne
nalozenie przez jedna z gmin obowigzku wykonywania zadan innej lub innych gmin przez organy gminy przejmujace;j.
Tym samym gmina przekazujgca zadanie traci zwigzane z nim uprawnienia

i obowiazki (z wyjatkiem finansowania realizacji). Wobec podmiotéw trzecich to gmina przejmujaca wystepuje jako
organ administracji samorzadowej, wykonujac zadania publiczne w imieniu wlasnym i na wlasna odpowiedzialno$c
(art. 2 ust. 1). Porozumienia miedzygminne nie sa umowami prawa cywilnego, ale swoistymi formami
publicznoprawnymi. Porozumienie miedzygminne stanowi przyklad umowy publicznoprawnej, poniewaz jego tresé
ksztaltowana jest swobodnie przez strony porozumienia (cecha umowy), jak rowniez zawiera regulacje przekazania
przez jedna ze stron na rzecz drugiej okreslonych zadan publicznych, ktére jednocze$nie przenosza kompetencje do
realizacji tych zadan. Treéc¢ ta - okreSlajaca przedmiot - rozstrzyga o publicznoprawnym charakterze porozumienia.
Niedopuszczalne byloby w drodze umowy prawa cywilnego powierzanie zadan publicznych, lacznie

z kompetencjami, przez jedna z gmin na rzecz innego podmiotu. W drodze umoéw cywilnych (art. 9 ust. 1) moga
by¢ przekazywane zadania prywatnoprawne, a nie zadania publicznoprawne, ktérych przekazanie moze nastepowaé
- w ramach wspoldzialania komunalnego - przez utworzenie zwigzku albo zawarcie porozumienia miedzygminnego.
Zgodnie z art. 9 ust. 1 w celu wykonywania zadan gmina moze tworzy¢ jednostki organizacyjne, a takze zawierac
umowy z innymi podmiotami, w tym z organizacjami pozarzadowymi. W rozumieniu tego przepisu innymi
podmiotami sg osoby fizyczne oraz jednostki organizacyjne niebedace wlasnymi jednostkami gminy. Wykonywanie
przez nie zadan komunalnych odbywa sie na podstawie umowy z gming. Umowami tymi sg

w szczegoblnosci cywilnoprawne umowy zlecenia, o dzieto, o roboty budowlane oraz nienazwane umowy o §wiadczenie
ushug. Zlecanie zadan (zawieranie umoéw) odbywa sie

w wiekszo$ci przypadkéw w trybie i na zasadach okre$lonych w prawie zamoéwien publicznych. W zakresie sporow
dotyczacych przekazanych zadan lub kompetencji administracyjnych (z zakresu wlasciwoéci rzeczowej) organem
wlasciwym do rozstrzygania bedzie samorzadowe kolegium odwolawcze w przypadku, gdy jest ono wlasciwe dla stron



porozumienia, lub sad administracyjny - w braku wspoélnego organu wyzszego stopnia. Spory majatkowe wynikajace
z realizacji porozumienia miedzygminnego ustawodawca w art. 8

ust. 2a poddal rozstrzyganiu przez sady powszechne (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w B. z dnia 16
grudnia 2010 roku, sygn. akt II SA/Bk 715/10, LEX nr 752402, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Lodzi
z dnia 27 wrze$nia 1994 roku, sygn. akt SA/Ed 1906/94, (...)). Jak czytamy w uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w K. z dnia 22 grudnia 2010 roku (sygn. akt I SA/Ke 596/10, LEX nr 749043) porozumienie
komunalne nie jest umowa prawa cywilnego, w szczego6lnoéci nie jest umowa zblizong do umowy o Swiadczenie
uslug ani umowg zlecenia. Porozumienie to nie rodzi praw i obowigzkéw o charakterze cywilnym. Jego istotq jest
przekazanie kompetencji (wlasciwos$ci) do wykonywania zadan publicznych, ktére moca ustaw sg zastrzezone dla
wladciwos$ci konkretnego organu administracji publiczne;j.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska skarzacej, jakoby podstawe wzajemnych rozliczeh pomiedzy stronami
stanowila umowa o §wiadczenie ustug w postaci dostawy wody.

Podkreslié w tym miejscu nalezy najistotniejsze okoliczno$ci przemawiajace za tym, ze stosunek prawny laczacy Gmine
D. i Gmine G. to porozumienie miedzygminne, a mianowicie zawarte zostalo przez dwie gminy, dotyczy realizacji
zadania wlasnego gminy w postaci zbiorowego zaopatrzenia w wode (art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy

o samorzadzie gminnym), przedmiot porozumienia dotyczy obowigzku z zakresu prawa administracyjnego
(obowigzku publicznego) a nie cywilnego (art. 74 ust. 1 w/w ustawy), zawarte zostalo na podstawie uchwatl rady obu
gmin (art. 18 ust. 2 pkt 12 w/w ustawy) oraz zostalo podpisane przez wojtéw obu gmin (art. 46 ust. 1 w/w ustawy).

Wskaza¢ nalezalo, iz w dacie zawarcia porozumienia zadne przepisy prawa nie przewidywaly skutku niewaznosci dla
dzialan podjetych przez organy gminy bez kontrasygnaty skarbnika.

Fakt, iz gmina D. nie przejela calego zadania, tzn. az do dostarczenia wody do indywidualnych odbiorcow, tylko jego
czes$¢ poprzez wydobycie, uzdatnianie

i doprowadzenie wody do wodociagu (sieci) nalezacej do gminy G., ktéra nastepnie (poprzez Gminny Zaklad (...))
dostarcza ja do poszczegblnych odbiorcow i pobiera od nich oplaty, nie oznacza, ze nie mamy do czynienia

z porozumieniem miedzygminnym (art. 74 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym), poniewaz dopuszczalne jest
wspoldzialanie w realizacji zadania poprzez porozumienie bez potrzeby tworzenia zwigzku komunalnego, ktory jest
odrebnym podmiotem prawa.

Jak czytamy w publikacji autorstwa L. K. pt. ,,Zwiazki i porozumienia komunalne” (Samorzad Terytorialny nr 10 z 1991
roku, str. 3-12) ,,w sprawach nie uregulowanych dla charakteryzowania porozumienia wlasciwe sa przepisy dotyczace
statusu zwiazkéw komunalnych. Stosuje sie je przy tym w sposéb odpowiedni. Oznacza to, iz

w zasadzie strony porozumienia moga specyficznie uregulowaé sposéb wykonywania zadan publicznych przez
wskazang gmine. (...) Zawarte porozumienie rodzi stosunek prawny miedzy stronami o treSci determinowanej
postanowieniami porozumienia. (...) Kazda ze stron porozumienia ma swobode podjecia decyzji co do wspoldzialania
i uksztaltowania jego treSci — sytuacji ich jest rownorzedna. Strony porozumienia podejmuja dzialania polegajace na
realizacji zadan o charakterze publicznym. Sposéb ich realizacji wymaga postugiwania sie administracyjnymi formami
dzialania.”.

Skoro w realiach niniejszej sprawy Gmina G., na ktérej ciazy zadanie wlasne polegajace na zaopatrzeniu jej
mieszkancow w wode, pomimo posiadania infrastruktury stuzacej do rozprowadzania wody i dostarczania jej do
indywidualnych odbiorcéw, nie posiadata wystarczajacych zasob6w wodnych, stacji wydobycia i uzdatniania wody dla
mieszkancow wszystkich wiosek polozonych na jej terenie, powierzyla zadanie w zakresie wydobycia, uzdatniania i
doprowadzanie wody do wlasnej sieci Gminie D. na warunkach okre$lonych w przedmiotowym porozumieniu z 1993
roku.

Wskaza¢ nalezy, iz przez ponad 15 lat powodowa Gmina wywiazywala sie
Z pOWyZszego porozumienia, a pozwana Gmina uiszczala na jego podstawie nalezno$ci



za dostarczona wode. Dopiero gdy powodka upomniala sie o realizacje reszty obowiazkéw finansowych pozwanej
wynikajacych z realizacji powierzonego powddce zadania w postaci refundacji kosztéw remontéw i modernizacji
urzadzen wodociggowych zwigzanych ze stacja M., pozwana, nie negujac faktu dokonania przez powodke stosownych
napraw

i modernizacji, przy ich calkowitej zasadno$ci potwierdzonej réwniez przez bieglego sadowego, odméwila zaplaty,
przy czym poczatkowo nie negujac, iz laczylo je od 1993 roku porozumienie komunalne. W. Gminy G. po wezwaniu
do zaplaty napisal bowiem do W. Gminy D. propozycje rozwigzania sytuacji ,w sprawie realizacji porozumienia
dotyczacego zaopatrzenia mieszkancow gm. Grabow w wode do celéw socjalno-bytowych” poslugujac sie w
tresci tego dokumentu pojeciem porozumienie komunalne, wskazujac jedynie na niedochowanie przez powddke
ustalen zawartych w porozumieniu komunalnym poprzez nieinformowanie pozwanej o dokonywanych naprawach i
modernizacji

i uniemozliwienie uczestnictwa w tych czynno$ciach. Dodal takze, iz pozwana niezasadnie zostalaby obciazona
dwukrotnie kosztami remontéw — raz na podstawie porozumienia komunalnego, a nastepnie na podstawie ustawy z
dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw i wydanym na jej
podstawie rozporzadzeniu. Nawet na etapie pierwszego procesu (sygn. akt I C 94/10) Gmina G. nie kwestionowala,
ze laczylo ja z Gming D. porozumienie komunalne z 1993 roku. Dopiero w toku niniejszej sprawy pozwana
zakwestionowala charakter laczacego strony stosunku prawnego, przy czym, w ocenie Sagdu Okregowego, bylo to
spowodowane jedynie nieudolng probg zniweczenia roszczen powddki poprzez podniesienie zarzutu przedawnienia.
W tej sytuacji za calkowicie chybione Sad II instancji uznal stanowisko apelujacej, iz porozumienie ma charakter
umowy zawartej pomiedzy przedsiebiorstwami wodociagowo-kanalizacyjnymi w rozumieniu ustawy z dnia 7 czerwca
2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, tj. pomiedzy Gming D. a
Gminnym Zakladem (...) w G..

W ocenie Sadu Okregowego, w zakresie swobody ksztaltowania przez jednostki samorzadu terytorialnego treSci
porozumienia miedzygminnego miesci sie m.in. umozliwienie przedstawicielom gminy powierzajacej uczestniczenia
w podejmowaniu decyzji o zakresie

i celowosci prac remontowo-modernizacyjnych. Przy czym uczestnictwa w tym procesie decyzyjnym nie nalezy
utozsamiaé, jak chcialaby skarzaca, z decyzjami podejmowanymi przez organy zwiazku komunalnego, z ktérym w
niniejszej sprawie oczywiscie nie mamy do czynienia, ani ingerencja w uprawnienia mocodawcze gminy przejmujacej.

Skarzaca zarzucila takze, iz w § 14 porozumienia w sprawach nieuregulowanych tym porozumieniem strony
postanowily, iz zastosowanie maja przepisy kodeksu cywilnego oraz przepisy szczegélne. Zdaniem Sadu Okregowego,
nie przesadza to cywilnoprawnego charakteru lgczacego je stosunku, bowiem postanowienie takie mogto dotyczy¢
chocby kwestii odsetek za opdznienie w oplatach za wode i naleznoSciach z tytulu partycypacji

w kosztach remontow, o ktérych nie ma mowy w porozumieniu.

Wobec powyzszego, pominiecia w uzasadnieniu wyroku rozwazah na temat zarzutu przedawnienia nie mozna
zakwalifikowaé jako nierozpoznania istoty sprawy, bowiem odnoszac sie do tego co jest przedmiotem sprawy, w tym
ustalajac materialnoprawng podstawe roszczen powddki i oceniajgcich zasadno$é, Sad Rejonowy doszedt do wniosku,
iz naleza one do sfery prawa administracyjnego, a nie cywilnego, ktérego instytucja jej przedawnienie roszczen (art.
117 § 1 k.c.).

W $wietle powyzszych rozwazan jako niezasadny Sad Okregowy ocenil rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.,
ktory mialby polegaé, jak wynika z uzasadnienia apelacji, na pominieciu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku kwestii
takich jak charakter laczacego strony stosunku prawnego i podnoszonego w tym kontek$cie zarzutu przedawnienia.

Sad Okregowy nie podzielil takze kolejnego zarzutu naruszenia przepiséw postepowania a mianowicie art. 233 § 1
k.p.c.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, tylko to bowiem moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu



sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy wskazal w ocenie materialu
dowodowego, iz za wiarygodne uznal dowody z dokumentoéw zgromadzonych w aktach sprawy. Nadto wskazal
przyczyny pominiecia w swoich rozwazaniach zeznan wiekszos$ci przestuchanych $§wiadkow oraz przestuchanych w
charakterze stron postepowania: powoda W. Gminy D. Z. W. i pozwanego W. Gminy G. R. K.. Sad I instancji dokonat
nadto wyczerpujacej i przekonywujacej oceny opinii bieglego sadowego z zakresu analizy ekonomicznej, ekonomii,
ksiegowosci, rachunkowosci

i finanso6w. Wskazal, iz jest ona rzetelna, fachowa i jako taka w pelni przydatna dla celébw dowodowych, ale jedynie
w tej czesci, w ktorej biegly dokonuje wyliczenia kosztdw poniesionych przez Gmine D. w latach 2004-2008 na
remonty i modernizacje Stacji (...) w M.. Wyjasnil przyczyny pominiecia opinii w pozostalym zakresie. W ocenie Sadu
Iinstancji, ktora Sad IT instancji w caloSci podziela, biegly przekroczyl swoje kompetencje, gdyz dokonat interpretacji
obowiazujacych przepiséw prawa, co jest wyltaczna kompetencja Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe.

Zatem nie mozna uznaé, ze Sad I instancji nie rozwazyl zebranego materialu dowodowego w spos6b wszechstronny
czyli z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu i majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Wnioski wyprowadzone przez Sad Rejonowy co do oceny zaoferowanych dowodow réowniez
nie sa obarczone bledem i prowadza do prawidlowego ustalenia stanu faktycznego, ktore to ustalenia Sad Okregowy
przyjmuje za wlasne.

Skarzaca podnoszaca zarzut z art. 233 § 1 k.p.c. powinna wskaza¢ jakie kryteria oceny Sad naruszyl przy ocenie
konkretnych dowodéw uznajac ich wiarygodnoé¢ lub odmawiajac im takiego charakteru (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 roku, sygn. akt IV CKN 970/00, LEX nr 52753). W ocenie Sadu Okregowego,
skarzgca nie wskazala konkretnych naruszen w tym zakresie. Ograniczyla sie jedynie do stwierdzenia, iz Sad
dokonal oceny dowodow w sposdb sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego, jak rowniez w sposdb nasuwajacy
zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania, poprzez uznanie, iz powodztwo jest zasadne pomimo,
iz z zebranego

w sprawie materialu dowodowego (w tym z jednoznacznej opinii bieglego) wynika, iz roszczenie nie jest roszczeniem
z porozumienia komunalnego, tylko roszczeniem cywilnoprawnym. W ocenie Sadu Okregowego, powyzszy zarzut
stanowi jedynie polemike

ito w glownej mierze nie z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad Rejonowy,

a z subsumpcja tychze ustalen pod norme prawng niezgodna ze stanowiskiem strony pozwanej.

Jako bezzasadny nalezalo oceni¢ zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. pomimo, iz Sad II instancji nie podziela
stanowiska Sadu I instancji o zwigzaniu prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Leczycy z dnia 11 kwietnia 2011
roku w sprawie o sygn. akt I C 94/10 zar6wno w zakresie rozstrzygniecia zawartego w sentencji orzeczenia jak i w
zakresie pisemnych motywéw tego rozstrzygniecia, w sposéb uniemozliwiajacy dokonanie

w kolejnym procesie pomiedzy tymi samymi stronami o roszczenia wynikajace z tego samego stosunku prawnego, ale
za inny okres, odmiennej oceny i odmiennego osadzenia. Zdaniem Sadu Okregowego, w kazdym postepowaniu Sad
zobowigzany jest poczyni¢ wlasne ustalenia faktyczne na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego zgodnie
z zasada bezposrednio$ci dowoddw (art. 235 § 1 k.p.c.) oraz w kazdej sprawie ma obowiazek dokonania prawidlowej
wykladni normy prawnej i jej prawidlowego zastosowania stosownie do zasady autonomii jurysdykcyjnej, co moze
doprowadzi¢ do odmiennych ustalen

i wnioskow (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2015 roku, sygn. akt IV CSK 726/14, LEX nr 1827141).
Niemniej jednak Sad Okregowy podziela zapatrywanie zawarte

w przywolanym przez Sad Rejonowy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2000 roku (sygn. akt I CKN 655/98,
LEX nr 51062), iz istota uregulowanej w przepisie art. 365

§ 1 k.p.c. mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia polega na tym, ze wymienione w nim podmioty powinny mieé¢ na
wzgledzie fakt wydania prawomocnego orzeczenia i jego tre$¢. Zdaniem Sgdu Okregowego, nie jest bowiem wlasciwa
sytuacja, w ktérej w tym samym stanie faktycznym pomiedzy tymi samymi stronami dokonywana jest odmienna ocena
ich sytuacji prawne;j.



W niniejszej sprawie pomimo, iz Sad Rejonowy uznal bardzo szerokie rozumienie mocy wiazacej prawomocnego
orzeczenia, to poczynil wlasne ustalenia faktyczne, przeprowadzil znacznie bardziej rozbudowane postepowanie
dowodowe niz Sad orzekajacy we wczeSniejszym procesie oraz dokonat analizy prawnej i subsumpcji prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego pod wlasciwe przepisy prawa, co doprowadzilo go ostatecznie do tych samych wnioskow
i takiego samego rozstrzygniecia jak w sprawie o sygn. akt

I Co94/10.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 316 § 2 k.p.c. Sad Okregowy uznal, iz otwarcie zamknietej rozprawy celem
dopuszczenia dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy I C 94/10 pomimo, iz na rozprawie w
dniu 7 maja 2013 roku Sad dopuscil analogiczny dowod (z ograniczeniem do konkretnych dokumentéw) nie bylo
uchybieniem majacym wplyw na rozstrzygniecie, ani znacznie nie przedluzylo postepowania. Poza tym, stosownie
do zarzadzenia z 7 maja 2013 roku wykonano jedynie kserokopie okreslonych kart z akt I C 94/10, podczas gdy po
otwarciu zamknietej rozprawy zalaczono cale akta.

W ostatniej kolejnosci Sad Okregowy odniost sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 201 art. 23 ustawy z
dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (t.j. Dz.U. 2015.139)
oraz wydanego na podstawie tej ustawy Rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 roku w
sprawie okreélania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w
wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekow

(Dz.U. 2006.127.886).

Sad II instancji podzielil przy tym stanowisko Sadu I instancji, iz powolane wyzej przepisy dotyczace ustalania cen
i taryf za dostarczang wode, nie znajduja zastosowania przy rozliczaniu kosztéw napraw i eksploatacji urzadzen
wodociggowych w przedmiotowej sprawie, poniewaz sposob rozliczenia nakladéw, poczynionych przez Gmine D.
na stacje uzdatniania wody, zostal zgodnie ustalony przez strony w drodze porozumienia komunalnego. Przy czym,
porozumienie to zostalo zawarte kilka lat przed wejSciem w Zycie przepisbw powyzszej ustawy i nigdy nie uleglo
modyfikacji, podlegajac realizacji

w niezmienionej postaci zaréwno przed jak i po wejéciu w zycie omawianych aktow prawnych. Podkresli¢ takze
nalezalo, iz ceny za jednostke dostarczonej przez powddke wody prawie nie zmienialy sie w okresie obowiazywania
porozumienia komunalnego z 1993 roku

i byly duzo nizsze niz stawki obowigzujace na terenie pozwanej gminy. Zdaniem Sadu, moze to oznaczad, iz koszty
remontéw i modernizacji urzadzen w stacji M., o ktérych mowa

w przedmiotowym porozumieniu, nie zostaly ujete w cenie i taryfie za dostarczana wode. Dodaé nalezalo, iz
nawet jezeli, wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, przepisy powyzszej ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekoéw oraz wydanego na jej podstawie rozporzadzenia, przewiduja jednoznaczny
obowiazek rozliczania kosztéw napraw i eksploatacji urzadzen wodociggowych poprzez zwiekszanie taryfy za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekdw, to pozwana nie wykazala, aby w niniejszej sprawie powodka
tenze obowiazek dopelnila, co mialoby prowadzi¢ do skonsumowania dochodzonych naleznosci w uregulowanych
oplatach za wode. Powyzsze akty normatywne nie stanowia rowniez, aby utracity moc lub ulegly rozwigzaniu z mocy
prawa porozumienia miedzygminne, obowiazujace w dniu wejscia w zycie ustawy

i rozporzadzenia. Na odmienne stanowisko Sadéw obu instancji w tym zakresie nie mogla mie¢ wplywu opinia
bieglego, poniewaz biegly wskazujac na obowigzek wkalkulowania przez Gmine D. kosztéw remontéw i modernizacji
stacji wodociggowej do ceny wody, w istocie dokonal wykladni omawianych przepiséw, co jest domeng sadu. Jak
zostalo to juz wskazane wcze$niej, W. Gminy G. dopiero w 2010 roku, tj. po 17 latach od zawarcia porozumienia,
napisaldo W. Gminy D., Ze oplaty za remonty stacji M. zawarte sa w oplatach za wode (wliczone w taryfe za dostarczang
wode) i wnidst o zamiane § 6, 7, 8, 10 porozumienia.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

W przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac
od pozwanej na rzecz powddki 1.200 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1w



zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j.
Dz.U. 2013.461 z zm.).



