Sygn. akt III Ca 1927/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 wrzeénia 2015 r. Sad Rejonowy w Lowiczu oddalil wniosek Z. Z. i T. R. z udzialem W. G.
(1), W.L,Z.D. (1), Z. D. (2), Z. 1, G. J. (1), S. D., J. M., K. D. (1), A. D. (1), H. K. (1), B. C.,, K. G., H. K. (2), W. G. (2),
K.D.(2),B.K,J.D. (1), G.J.(2), R. W,,D. F., T. M., J. P., A. K. o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci w
drodze zasiedzenia oraz orzek! o kosztach postepowania.

W sprawie Sad I instancji ustalil, ze L. M. nabyl aktem notarialnym w dniu 19 maja 1922 roku od W. O. i M. O.
niepodzielna polowe dzialki ziemi zawierajacej ogdlnej przestrzeni dziewiecdziesiat metréw kwadratowych polozonej
w okolicy miasta L. z lewej strony drogi prowadzacej do cmentarza powiatowego i pochodzacej z (...) nieruchomosci
oznaczonej numerem hipotecznym 212, ktérej druga niepodzielna potowa nalezala do sukcesorow M. K..

W wykazie nieruchomo$ci miasta L. z roku 1931 odnotowano, ze L. M. jest wlaScicielem nieruchomosci polozonej przy
ul. (...)wk..

L. M. wraz z zong M. M. mieli troje dzieci: K. S.,S.M.iJ.S..J. S.ijejmazS. S. (nie Zyje) pozostawili nastepujace dzieci:
« wnioskodawczynie Z. Z.,

« W. D, ktéry zmarl pozostawiajgc syna K. D. (1),

« H. D., kt6ory zmarl pozostawiajac troje dzieci: A. D. (1), T. M. i H. K. (1),

« P. D., ktéry zmart pozostawiajac po sobie syna M. D., ktéry réwniez zmarl pozostawiajac jako spadkobierce swoja
matke A. D. (2), ktora rowniez nie zyje i nie pozostawila spadkobiercow;

+S.D,,

« J. D. (2), ktéry zmarl pozostawiajac po sobie dzieci : J. D. (1), B. K., G. J. (2),

« J. D. (1), ktory zmarl pozostawiajgc zone K. D. (2) i dzieci : G. J. (1), Z. D. (1) i Z. D. (2),

« J. D. (3), ktora zmarla bezdzietnie i nie pozostawila spadkobiercow.

Po K. S. pozostali nastepujacy spadkobiercy:

» wnioskodawezyni T. R.,

« I. G., ktéra zmarla pozostawiajgc dzieci : W. G. (1), W. G. (2), K. G., B. C., H. K. (2),

« E. 1., ktory zmarl bezdzietnie pozostawiajac zone Z. 1.,

« S. L., ktory zmarl pozostawiajac dzieci: W. 1., A. 1., M. L., ktéra zmarta jako bezdzietna panna.

Po zmarlym S. M. pozostat syn J. M., ktéry réwniez nie zyje i pozostawil dwie corki R. W. i D. W.. K. S. — matka
wnioskodawczyni T. R. zmarla dnia 8 pazdziernika 1980 roku.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Lowiczu z dnia 21 grudnia 2006 roku w sprawie o sygnaturze akt I Ns 471/05
spadek po zmartej w dniu 8 pazdziernika 1980 roku K. S. nabyly jej dzieciI. G., S. I., E. 1. i T. R. w Y4 kazde z nich.

J. S. — matka wnioskodawczyni Z. Z. zmarla dnia 22 lutego 1982 roku.



Postanowieniem Sadu Rejonowego w Lowiczu z dnia 12 czerwca 2006 roku w sprawie o sygnaturze akt I Ns 469/05
spadek po zmarlej w dniu 22 lutego 1982 roku J. S. nabyli jej maz S. S. w V4 czeéci oraz dzieci: Z. Z., S. D., H. D., W.
D.,J.D. (2),J.D. (1), J.D. (3), P. D. po 3/32 czesci kazde z nich.

Niezabudowana nieruchomos$¢ bedaca przedmiotem wniosku o zasiedzenie ma powierzchnie 486 m2 , polozona jest
w miejscowosci L., ul. (...), nr dzialki (...). Dla przedmiotowej nieruchomogci w tutejszym Sadzie nie jest prowadzona
ksiega wieczysta, ani zbior dokumentow.

Whnioskodawezynie Z. Z. i T. R. zajmowaly sie przedmiotowg dziatka od dziecinstwa. Jako mlode dziewczyny chodzily
na dzialke ze swoimi matkami J. S. i K. S.. Sadzily tam warzywa, ziemniaki, drzewa i krzewy owocowe. Poczatkowo
to matki wnioskodawczyn oplacaly podatki od nieruchomosci. Podobnie wnioskodawczyni chodzila na przedmiotowa
dzialke ze swoja matka K. S.. Po $mierci J. S. (zmarla 22.02.1982 roku) i K. S. (zmarla 8.10.1980 roku) dziatka
zajmowaly sie wnioskodawczynie. Poza wnioskodawczyniami dzialka zajmowal sie mieszkajacy po sasiedzku S. I. —
brat T. R.. Kiedy zy? S. I. to on dogladal tej nieruchomosci, kosit trawe, pielegnowal drzewka. Wnioskodawczynie
sporadycznie bywaly na dzialce. Wszelkie prace wykonywal bowiem S. I.. To S. I. pielegnowat dzialke, zbieral
owoce. S. I. czul sie wlascicielem tej dzialki. Placil podatek od nieruchomosSci. Wchodzil na dzialke, nie pytajac
wnioskodawcezyn o zgode. Rowniez kiedy wykonywat na dzialce jakie$ prace, nie pytal nikogo o zgode. Bywalo, ze
informowatl wnioskodawczynie o dokonanych pracach— juz po fakcie. Pilnowal porzadku na dzialce. Nie pytal sie
wnioskodawczyn o to, czy moze korzystac z dziatki. Wnioskodawczynie nigdy nie informowaly brata o tym, iz nie ma
on prawa korzystac z dzialki. Wszyscy zyli w zgodzie i wzajemnym szacunku.

Na dzialke przychodzila réwniez 1. G. (zmarla w 2002 r.)- matka uczestniczki H. K. (2) a siostra rodzona S. I..
Odwiedzala brata a z dzialki brala pietruszke. W przekonaniu H. K. (2) dzialka, na ktérej mieszkal S. I. stanowita
jedno$¢ z dzialka objeta wnioskiem o zasiedzenie. 1. G. czula sie wspotwlaScicielem tej dzialki. Na tym tle dochodzito
do niesnasek miedzy nig a T. R.. Wlascicielem dzialki czut sie réwniez Z. D. (2)- ojciec G. J. (1) i Z. D. (1).

Na dzialce bywal brat E. I., ktéry pomagal S. I. w pracach na dzialce. Po $émierci S. I. (zmart 7 marca 1992 roku), przez
kilka lat dzialka nikt sie nie zajmowal. Dzialka zostala opuszczona, zarosta zielskiem. Okoliczni mieszkancy parkowali
tam samochody. Na dzialke wyrzucane byly Smieci. Ogrodzenie zostalo polamane.

W 1996 roku w Sadzie Rejonowym w Lowiczu zawisla sprawa z wniosku H. W. o ustanowienie stuzebnoSci drogi
koniecznej. W toku postepowania, postanowieniem z dnia 08 marca 1999 roku, Z. Z. i T. R. zostaly wezwane do udziatu
w sprawie w charakterze uczestnikéw (vide postanowienie SR w Lowiczu — k. 396 tom II akt I Ns 520/98. Wowczas
uznaly, iz skoro zostaly wezwane w charakterze uczestnikdw, to znaczy ze posiadaja tytulu wlasnoéci do dzialki.

Od tamtej pory, wnioskodawczynie zadecydowaly o tym, ze nalezy zajaé sie dzialka. Udaly sie do Archiwum
Miejskiego celem ustalenia tytulu wlasnos$ci dziatki. Odszukaly dokumenty potwierdzajace tytul wlasnoéci M. M.-
babki wnioskodawczyn.

W tym samym roku, wnioskodawczynie skontaktowaly sie z G. J. (1) w celu uregulowania stanu prawnego
nieruchomosci. Zadaly aby ww. odpisata sie od dziatki na rzecz T. R.i Z. Z..

W 1999 roku, wnioskodawczynie wynajely ciagnik, ktéry wykarczowal ziemie. Posadzily ziemniaki, warzywa,
lubin. Chodzily tam raz w tygodniu i pielegnowaly nieruchomo$é, zima odgarnialy $nieg. W ostatnich latach
wnioskodawczynie posadzily na dzialce tuje i ogrodzily dzialke. Dzialka jest utrzymana w porzadku.

Obecnie wszelkie oplaty zwigzane z utrzymaniem nieruchomos$ci wnioskodawczynie ponosza w rownych czeéciach.
Od roku 1999 oplacaja podatek od nieruchomosci. Nie maja zaleglos$ci podatkowych. Poza S. I. nikt z rodzenstwa
wnioskodawcezyn nie interesowal sie dzialka, nie pracowal tam, cze$¢ rodzenstwa nawet nie miata wiedzy, ze taka
dzialka istnieje. Wnioskodawczynie nosza sie z zamiarem sprzedazy dzialki objetej wnioskiem sasiadowi J. I..



Ostatnimi czasy wnioskodawczynie udostepnily dzialke J. I. w celu parkowania samochodu, przechowywania na
dzialce réznych przedmiotow.

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty i zeznania powolanych w sprawie
$wiadkow. Sad dokonal ustalenh majacych na celu stwierdzenie, czy istnieja przestanki do stwierdzenia, ze Z. Z. i T.
R. przez wskazany czasookres byly posiadaczami samoistnym nieruchomoéci objetej wnioskiem oraz z obiektywnego
punktu widzenia, tj. zaréwno czy one same jak i osoby trzecie postrzegaly je jako wlaScicielki nieruchomosci.

Sad Rejonowy uznal wniosek zlozony przez Z. Z. i T. R., oparty na art. 172 k.c., za niezasadny.

W sprawie o zasiedzenie sad orzeka w oparciu o przedstawiony stan faktyczny, znany na dzien zamkniecia rozprawy
i nie jest zwigzany wskazaniami wniosku co do osoby, na ktorej rzecz ma nastgpi¢ zasiedzenie ani co do terminu
nabycia prawa wlasno$ci przez zasiedzenie. Sad zwiazany jest natomiast zawartym we wniosku wszczynajacym
postepowanie okreéleniem przedmiotu zasiedzenia, tj. oznaczeniem nieruchomo$ci, stwierdzenia zasiedzenia ktorej
zada wnioskodawca. Nabycie nieruchomos$ci przez zasiedzenie nastepuje z mocy samego prawa, a postepowanie
sadowe zmierza do ustalenia tego, kto z mocy prawa naby} nieruchomos$é bedaca przedmiotem wniosku. Wynika to
z art. 610 k.p.c. w zw. z art. 670 k.p.c.

W granicach zgloszonego wniosku o stwierdzenie zasiedzenia w oparciu o przedstawiony przez strony stan faktyczny
sad bada spelnienie przestanek z art. 172 k.c., warunkujacych nabycie wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia,
ktérymi sa samoistne, nieprzerwane posiadanie przez wymagany okres, ktorego dlugosé jest zalezna od przedziatu
czasowego, w jakim bieg} termin zasiedzenia. Zgodnie z art. 172 Kodeksu cywilnego w jego pierwotnym brzmieniu,
przed nowelizacja z dnia 28 lipca 1990 r. (Dz. U. Z dnia 18 sierpnia 1990 r., Nr 55, poz.321), pod rzadami
ktorego rozpoczelo sie wedlug twierdzen wniosku posiadanie przez wnioskodawcoéw spornej nieruchomosci, nabycie
nieruchomodci przez posiadacza samoistnego, bedacego w dobrej wierze nastepowalo z uplywem lat 10, natomiast
przez posiadacza bedacego w zlej wierze z uplywem lat 20. W czasie biegu terminu zasiedzenia po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 28 lipca 1990r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny i niektérych innych ustaw (Dz. U. 55, poz. 321) doszlo
do zmiany przepisu art. 172 k.c. przez wydluzenie terminu zasiedzenia z 10 do 20 lat dla posiadacza samoistnego w
dobrej wierze oraz z 20 do 30 lat dla posiadacza w zlej wierze).

Tak wiec dla oceny, czy zostaly spelnione przestanki zasiedzenia zastosowanie bedzie mial przepis art. 172 k.c. w
brzmieniu obowiazujacym po nowelizacji tegoz przepisu, albowiem termin zasiedzenia nie uplynal przed dniem
wejécia w zycie Ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku, zmieniajacej ustawe kodeks cywilny z dniem 1 pazdziernika 1990
roku.

Przepis art. 172 k.c. okresla przestanki nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci. Oddalenie wniosku o
stwierdzenie nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie moze nastapic¢ w razie jednoznacznego uznania przez sad, ze cho¢by
jedna z wymienionych w art. 172 k.c. przestanek zasiedzenia nie zostala spelniona (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 15 marca 2012r. w sprawie I CSK 391/11 LEX nr 1217204). W ocenie sadu wnioskodawczynie nie wladaly
samoistnie calg objetg wnioskiem o zasiedzenie nieruchomo$cia, cho¢ bez watpienia sa wlascicielkami odpowiednie;j
czesci przypadajacej im z tytulu nabycia spadku po ich matkach. O samoistnym posiadaniu w rozumieniu art. 336
k.c. decyduje animus rem sibi habendi (zamiar wladania rzecza dla siebie) i corpus possessionis (fizyczne wladanie
rzecza), przy czym rezygnacja z faktycznej uprawy gruntu (przy potencjalnej mozliwoéci jego wykorzystywania) nie
stanowi o utracie posiadania, jesli posiadacz nie dopuszcza do sytuacji, kiedy inne osoby korzystaja z tego gruntu
i interesuje sie nim (np. placac podatki). (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 pazdziernika 2012r. ICSK
51/12 LEX nr 1293679). Posiadanie nie jest prawem lecz stanem faktycznym. Domniemanie posiadania samoistnego
wynikajace z przepisu art. 339 k.c., ze ten kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym w niniejszej
sprawie zostalo obalone.

Whnioskodawczynie nie wykazaly przed sagdem, by wykonywaly wzgledem objetej wnioskiem nieruchomosci wszelkie
uprawnienia i prerogatywy typowo wigzane z prawem wlasnoS$ci stanowigce przejaw samoistnoéci posiadania, przy



czym w dziataniach tych nie byly zalezne od zadnej innej osoby legitymujacej sie do nieruchomosci tytutem prawnym,
czy bedacej posiadaczem o silniejszym zakresie uprawnien. Z zeznan $wiadkéw wynika, ze z nieruchomosci korzystal
S. 1. (zmarty w 1992 roku). Niektorzy uczestnicy mysleli nawet, ze dziatka objeta wnioskiem i dziatka na ktérej mieszkat
S. I. stanowi jedno. S. I. dogladal dzialki, pielegnowal roéliny na dzialce, bialkowal drzewa, zrywal owoce. Wchodzit
na dzialke bez zapytania wnioskodawczyn. Wszelkie prace jakie wykonywal na dzialce wykonywat bez uprzedniej
konsultacji z wnioskodawczyniami. Czasem po fakcie poinformowal je o pracach jakie na dzialce wykonat. Material
dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdzil, aby S. I. zwracal sie do wnioskodawczyn, jako do wlascicielek
dzialki, o zgode na korzystanie z niej, na przejscie przez dzialke, zerwanie owocdw itd. Brak wiec dostatecznych
dowodow na to, aby wnioskodawcezynie za zycia S. 1., tj. przez 1992 rokiem w sposéb czytelny manifestowaly swoje
wladztwo nad calg nieruchomoscia, wole wladania nig jak wlaSciciele wobec os6b trzecich, bedaca przejawem animus
rem sibi habendi i stanowiaca wyraz posiadania samoistnego. Wrecz przeciwnie, co wynika z zeznan wnioskodawcezyn,
rodzenstwo zylo w zgodzie i honorowalo prawo wlascicielskie S. I. do korzystania z dzialki. Nigdy ww nie informowaly
brata S. I, Ze ten nie ma prawa do korzystania z nieruchomosci. W ocenie Sadu, wnioskodawczynie zgodnie z bratem S.
I. zarzadzaly powyzsza nieruchomoscia, jako wspdtwlasciciele. Podkreslié nalezy, iz jak wynika z zeznan uczestnikéw
inne rodzenstwo réwniez przychodzilo na dzialke i czulo sie jej wspolwlaScicielami.

Malo tego w przedmiotowej sprawie trudno doszukaé sie, by wnioskodawczyni Z. Z. réwniez w pdzniejszym czasie
czula sie wlaécicielka nieruchomoéci. Z. Z. na rozprawie 13 listopada 2014 roku wyjaénila: ,Nigdy nie traktowalam
sie jako wylaczny wlasciciel tej dzialki, bo nie bylo aktu wlasnoéci tej dzialki. Za wtasciciela tej dzialki traktowalam
wszystkich, ktorzy jeszcze zyli: brata S. D. i bratowg K. D. (2). Oni tez sie uwazali, Ze to jest ich dzialka. (...) Nigdy
nie czulam sie wlaécicielem wylacznym tej dzialki, bo jak moglam sie czué. Jezeli ja tam pracowalam, chodzilam
dogladatam placilam podatki to ja sie uwazalam za wtasciciela dzialki. To moj brat, serce mi podpowiadalo, ze jest
wspoétwlascicielem Brat S. zyje.”. Powyzsze wnioskodawczyni potwierdzila takze na rozprawie dnia 17 wrze$nia 2015
roku méwiac ,Ja nie jestem wlascicielem tej dzialki tylko to, Zze tam pracuje. Ja z serca tam pracuje, czuje sentyment
do tej dzialki. Ta dzialka nalezala sie kazdemu z nas, kto mégli chcial zalozyé o nig sprawe”. Ponadto wnioskodawczyni
zeznala, ze kiedy zy? S. 1., to wnioskodawczynie nie czuly sie wlascicielkami tej dzialki, dbaly tylko o nia.

Z kolei z wyjasnien uczestniczki T. R. wynika, ze czula sie ona uprawniona do tej nieruchomosci. Jej zdaniem
dzialka powinna przypas¢ wnioskodawczyniom, gdyz to one juz w dziecinstwie chodzity tam i pracowaly. T. R. czula
sie wlascicielka dzialki. Powyzsze twierdzenia nie budza watpliwosci Sadu, bo T. R., jako spadkobierczyni M. M.,
posiada udzial w prawie wlasnoéci powyzszej nieruchomoéci. Nie mniej jednak, wbrew jej twierdzeniom nie czula sie
wlascicielem catoéci nieruchomos$ci. W swych zeznaniach i wyjasnieniach informacyjnych popada w sprzeczno$é. Z
jednej strony twierdzi, ze brat S. I. nie uwazal sie wlasciciela tej dzialki, cho¢ trudno wywodzi¢ takie twierdzenie, w
sytuacji gdy, jak sama twierdzi nigdy nie rozmawiala bratem na ten temat, a ona sama nie informowala go o tym,
ze ona i jej siostra cioteczna Z. Z. ma wylaczne prawo do dziatki. Wnioskodawczynie podniosly, ze objely dzialke w
posiadanie po $mierci ich matek, tj. po 1982 roku. W rzeczywistoSci za§ wnioskodawczynie ,,zainteresowaly sie” dziatka
dopiero kiedy wyniknela kwestia drogi koniecznej. Wnioskodawczynie ponosily ciezary zwigzane z nieruchomoscia
od roku 1999, kiedy to zaczely oplacaé podatki. Wezeéniej za zycia brata S. I. to on zajmowal sie nieruchomoécia, placit
podatek a wnioskodawczynie nie mialy w posiadaniu tej nieruchomos$ci. W ocenie Sagdu wbrew twierdzeniom T. R.,
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza tego, ze brat oplacal podatki na wyrazne zadanie T. R..
Whbrew przeciwnie z jej zeznan wylania sie zupelnie konkluzja, a mianowicie, ze T. R. nie interesowala sie za zycia S.
L. i po jego $mierci az do roku 1999, kto ponosi ciezary zwiazane z dzialtka. Powyzsze ewidentnie wynika z twierdzenia
wnioskodawczyni zlozonego na ostatniej rozprawie "Podatki zaczelam oplacaé¢ od 1999 roku. Mnie Sad zapytat sie na
sali rozpraw ze sprawy o ustanowienie sluzebnosci, kto optaca podatki, to zaptacilam, ale wczesniej sie upewnilam czy
kto$ oplaca podatki. Liczylam sie z tym, ze moze brat bedzie oplacal za tg ziemie. Ja po prostu na to liczylam, przeciez
brat nie raz pozyczal jakie$ pienigdze i myélalam, ze w zwigzku z tym zaplaci”. (...) ,Po $mierci brata I. byliSmy w
archiwum i ustalaliémy te dokumenty, jak zaczela sie ta droga my dopiero zaczeliSmy ustala¢, czyje to jest. Jak juz
ustali$émy, to poszliSmy do miejskiej rady i zobaczyliémy, ze najpierw oplacala babcia a potem matka z ciotka. Ja tam
chodzilam i robilam ale nie przywigzywalam wagi wlasnoSciowej, bo zyt brat do 1992 roku i o co prositam, to zrobil” .



W ocenie Sadu wnioskodawczyni nie miala woli posiadania calej dzialki dla siebie. Wrecz przeciwnie uwazala, ze inni
uczestnicy, jako spadkobiercy po babce, maja prawa i obowiagzki wzgledem dzialki. Na powyzsze wskazuje fragment
» Ja powiedzialam siostrzenicy H., ze moze byscie co§ pomogli zrobi¢, bo to przeciez byly dla mnie najblizsze osoby,
po siostrze I.. H. miala prawo do tej dzialki, to bo to jest corka mojej siostry I.. Kiedy$ pamietam szlam ze sprawy i
powiedzialam, byScie mogli pomoéc z H., powiedziala ja tego nie chce dajcie mi spokéj”.

Sad Rejonowy uznal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze w okresie wskazanym jako bieg
terminu zasiedzenia, posiadanie przez wnioskodawcow spornej nieruchomoséci nie mialo charakteru wylacznego, jak
roéwniez wnioskodawczynie nie mialy wylacznego zamiaru wladania rzecza dla siebie. Zdaniem Sadu w niniejszej
sprawie nie uplynal wymagany prawem 30- letni okres zasiedzenia, ktorego bieg, w przypadku T. R. rozpoczal sie
dopiero w 1999 roku, a w stosunku do Z. Z. nigdy sie nie rozpoczat.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyly wnioskodawczynie Z. Z. i T. R., zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie
art. 233 k.p.c. przez dokonanie blednej oceny materialtu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu,
ktorej wynikiem bylo przyjecie, iz brak jest podstaw do stwierdzenia zasiedzenia wlasnoSci niezabudowanej dziatki

gruntu o powierzchni 486 m®, jako konsekwencja odrzucenia wyjasnieri wnioskodawcéow oraz nie uwzglednienie
zeznan przestluchanych swiadkéw a mianowicie: J. L., L. G., J. W. i H. W. oraz bledna wykladnie art.172 § 2 k.c.

W oparciu o powyzsze, apelujace wniosly o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku w calosci
lub uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Lowiczu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja doprowadzila, cho¢ z innych powodéw niz wskazane w zarzutach, do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i
przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Wstepnie nalezy wyjaénié, ze uwzglednienie apelacji powinno prowadzi¢ do wydania orzeczenia reformatoryjnego, a
jedynie wyjatkowo do orzeczenia kasatoryjnego w wypadkach przewidzianych w art. 386 § 211 4 k.p.c., tj. w sytuacji
stwierdzenia niewazno$ci postepowania, nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji oraz wtedy, gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci.

Zarzuty apelacji zmierzaly do zakwestionowania ustalonego w sprawie stanu faktycznego w zakresie braku
wykonywania przez apelujace wzgledem przedmiotowej nieruchomos$ci uprawnien wiascicielskich, stanowiacych
przejaw posiadania samoistnego, koniecznego do zasiedzenia nieruchomosci, a w konsekwencji blednego uznania, ze
wnioskodawczynie nie spelniajg warunkéw do nabycia nieruchomosci objetych wnioskiem o zasiedzenie. Tymczasem,
w sprawie zaistnialy braki tego rodzaju, ze w istocie mozna moéwic o nierozpoznaniu przez Sad Rejonowy istoty sprawy.
Wobec tego zbedne bylo badanie zasadno$ci zarzutéw apelacyjnych.

Przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji
nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania albo
merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie.

Nierozpoznanie istoty sprawy nastepuje takze w sytuacji dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej
roszczenia, bez oparcia jej o wlaSciwie ustalona podstawe faktyczng i koniecznoéci czynienia przez sad odwolawcezy
po raz pierwszy ustalen faktycznych, co czyni koniecznym uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji, z uwagi na
obowiazek respektowania konstytucyjnej zasady dwuinstancyjno$ci postepowania sadowego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 roku, I CZ 168/12, OSNIC z 2013 r. Nr 5, poz. 68; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2015 roku, V CZ 119/14 Lex nr 1661943).

Tego rodzaju sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie, po pierwsze ze wzgledu na to, ze Sad Rejonowy w istocie nie
ustalil tego, komu przystugiwala wlasnosé nieruchomosci objetej wnioskiem o zasiedzenie. Tymczasem w sprawie o



stwierdzenie zasiedzenia do kregu osob zainteresowanych w rozumieniu art. 510 §1 k.p.c. nalezy przede wszystkim
dotychczasowy wtasciciel (wlasciciele) nieruchomosci bez wzgledu na to, czy jego prawo zostalo stwierdzone i czy
wynika z dolagczonego zgodnie z wymogiem z art. 607 k.p.c. odpisu z ksiegi wieczystej. Jezeli wlasciciel nie zyje, status
zainteresowanych maja jego spadkobiercy.

Postepowanie w sprawie o stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomo$ci przez zasiedzenie jest bowiem skierowane
przeciwko dotychczasowemu wlascicielowi i zmierza do innego niz dotad obowigzywal okreSlenia stanu prawnego
nieruchomos$ci. Nie ulega wiec watpliwos$ci, ze postepowanie to powinno toczy¢ sie z udzialem dotychczasowego
wlasciciela lub jego nastepcow prawnych, gdyz sa to osoby zainteresowane zywotnie wynikiem postepowania (art. 510
§1k.p.c.).

Whnioskodawca jest wiec obowigzany we wniosku o stwierdzenie zasiedzenia wskaza¢ dotychczasowego wlasciciela
nieruchomosci (jego spadkobiercow), przeciwko ktéremu biegnie zasiedzenie jako uczestnika postepowania, a jezeli
tego nie uczynil, sad, w §wietle tresci art. 510 § 2 k.p.c. ma obowiazek ustalenia wszystkich zainteresowanych wynikiem
postepowania wlascicieli czy wspotwlascicieli przedmiotowych nieruchomosci i wezwania ich do udzialu w sprawie,
ewentualnie poprzez ogloszenie przewidziane w art. 609 § 21 3 k.p.c.

W przedmiotowej sprawie doszlo do takiej sytuacji, gdzie zar6wno Sad Rejonowy nie dopeklil obowigzku
prawidlowego ustalenia kregu osob zainteresowanych jak i wnioskodawczynie i obecni uczestnicy nie wskazali Sadowi
Rejonowemu zainteresowanych. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika bowiem, ze L. M. nabyt aktem
notarialnym w dniu 19 maja 1922 roku od W. O. i M. O. niepodzielng polowe dzialki ziemi zawierajacej ogolnej
przestrzeni dziewietdziesiat pretéw kwadratowych polozonej w okolicy miasta L. z lewej strony drogi prowadzacej
do cmentarza powiatowego i pochodzacej z (...) nieruchomo$ci oznaczonej numerem hipotecznym 212, ktorej
druga niepodzielna polowa nalezala do sukcesoréw M. K., czyli z aktu notarialnego wynika, ze L. M. naby} udzial
/2 w nieruchomoéci opisanej w w/w akcie. Skoro tak, to nastepcy prawni M. K. jako pozostali wspotwlasciciele
przedmiotowej dzialki réwniez powinni braé¢ udzial w postepowaniu w charakterze uczestnikdéw. Tymczasem, Sad
Rejonowy zaniechal ustalenia nastepcéw prawnych M. K., a w konsekwencji osoby te nie zostaly z urzedu wezwane
do udzialu w sprawie na podstawie art. 510 § 2 k.p.c., ani tez przez ogloszenie przewidziane w art. 609 § 21 3 k.p.c.

Nadto, w ustalonym przez Sad Rejonowy stanie faktycznym zabraklo ustalenia nastepcow prawnych po S. S. zmarlym
po $mierci zony J. S. oraz wszystkich nastepcéw prawnych H. D., ktory jak wynika z wyjasniefi wnioskodawczyni
oprocz A. D. (1), T. M. i H. K. (1) mial takze inne dzieci. Z ustalen poczynionych przez Sad nie wynika czy tymi
dzie¢mi sa J. P.iA. K. i brak jest ustalen w tym zakresie. Sad Rejonowy zaniechal réwniez jednoznacznego ustalenia,

czy nabyty przez L. M. udzial w nieruchomoéci jest tozsamy z dzialka (...) o pow. 486 m?, co jest konieczne ze
wzgledu na zwigzanie Sagdu zawartym we wniosku wszczynajacym postepowanie okreSleniem przedmiotu zasiedzenia,
tj. oznaczeniem nieruchomosci, stwierdzenia zasiedzenia ktorej zada wnioskodawca.

Sad Okregowy wypelni podziela stanowisko wyrazone w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 21.5.2002 r., III CKN
948/00, OSN 2003, Nr 5, poz. 68 zgodnie z ktorym wstapienie zainteresowanego do udzialu w sprawie dopiero w
postepowaniu apelacyjnym (art. 510 § 1 zd. 1 in fine k.p.c. ), powodujace - w okolicznoSciach sprawy - pozbawienie go
prawa do zaskarzenia orzeczenia sagdu drugiej instancji (art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP), stanowi podstawe
uchylenia zaskarzonego postanowienia sagdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania .\W
uzasadnieniu tegoz postanowienia Sad Najwyzszy wskazal, ze ,, (...) nie mozna, oczywiscie, méwic¢ o sprzecznosci
przepisu art. 510 § 1 k.p.c. - w czesci w ktdrej dotyczy on mozliwoséci wzywania do udzialu w sprawie w postepowaniu
odwolawczym - z przepisami art. 78 i 176 ust. 1 Konstytucji, to jednak na skutek jego stosowania, w odniesieniu
do konkretnych oséb, moga powstaé sytuacje, w ktorych konstytucyjne prawo kontroli orzeczen i postepowania
sadowego zostanie naruszone lub odjete; niniejsza sprawa taka sytuacje ilustruje. W zwiazku z tym, ilekroé sad drugiej
instancji stwierdzi, ze wstapienie zainteresowanego do udzialu w sprawie dopiero w postepowaniu apelacyjnym, moze
spowodowac pozbawianie go prawa do zaskarzenia orzeczenia (oczywiScie przy uwzglednieniu elementu gravamen),



tylekro¢ powinien, zamiast wydawac orzeczenie reformatoryjne, uchyli¢ postanowienie sadu pierwszej instancji i
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania.

Powyzszy postulat nie narusza ograniczen kasatoryjnych sadu drugiej instancji, przewidzianych art. 368 § 4 k.p.c.,
gdyz w tym konkretnym wypadku trzeba przyznaé pierwszenstwo argumentom wyplywajacym wprost z Konstytucji.
Moébwigc inaczej, mamy tutaj do czynienia z pozakodeksowa, wyplywajgca wprost z Konstytucji, podstawg uchylenia
zaskarzonego orzeczenia (por. art. 8 ust. 2 Konstytucji).”

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z taka wlaénie sytuacja, ze zaszla konieczno$é ustalenia i wezwania do
udzialu w sprawie w charakterze nowych uczestnikéw - wszystkich spadkobiercow po uprzednim wspotwlascicielu
nieruchomoéci objetej wnioskiem L. M. i wszystkich spadkobiercow po wspodtwlascicielu M. K.. Ustalenie i wezwanie
uczestnikdéw na etapie postepowania apelacyjnego oznaczaloby pozbawienie ich prawa do zaskarzenia wydanego przez
Sad II instancji orzeczenia, a tym samym ograniczenie ich praw.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uchylil zaskarzone postanowienie na podstawie art. 78 w zw. z art., w zw. z
art. 176 ust. 1izw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 . (Dz. U. Nr 78, poz. 483)
i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o
kosztach niniejszego postepowania apelacyjnego. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy jednoznacznie
ustali, czy udzial w nieruchomosci nabyty przez L. M. aktem notarialnym w dniu 19 maja 1922 roku odpowiada dzialce
nr (...) o pow. 486 m2 oraz prawidlowo ustali krag osob zainteresowanych oraz wezwie ich do udzialu w sprawie.
Ponadto Sad I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy winien mie¢ na uwadze, ze w sprawie o zasiedzenie sad
orzeka w oparciu o przedstawiony stan faktyczny, znany na dzien zamkniecia rozprawy i nie jest zwigzany wskazaniami
wniosku co do osoby, na ktdrej rzecz ma nastapi¢ zasiedzenie ani co do terminu nabycia prawa wlasnoS$ci przez
zasiedzenie. Nabycie nieruchomo$ci przez zasiedzenie nastepuje z mocy samego prawa, a postepowanie sagdowe
zmierza do ustalenia tego, kto z mocy prawa nabyl nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem wniosku.

O sprostowaniu oczywistej omylki pisarskiej w punkcie 1 zaskarzonego postanowienia Sad Okregowy orzekt w oparciu
o art. 350 § 11 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze z urzedu sprostowaé w wyroku (postanowieniu) niedokladnoéci,
bledy pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste omylki. Jezeli sprawa toczy sie przed sagdem drugiej instancji, sad
ten moze z urzedu sprostowaé postanowienie Sadu pierwszej instancji.



