Sygn. akt III Ca 1933/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 wrzeénia 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil powédztwo
Wojewddztwa (...) przeciwko M. R. o zasadzenie kwoty 28.800 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug norm przepisanych (punkt 1) oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 5.305,65 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu (punkt 2).

W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji ustalil, ze Wojewodzki Zarzad Melioracji i (...) w L. dzialajacy w
imieniu Wojewodztwa (...) przeprowadzil przetarg na wykonanie zadania pod nazwa ,,Wykonanie map do celow
prawnych dla dzialek gruntéw pokrytych wodami” w ramach zadania ,Wykonanie map sytuacyjno — wysoko$ciowych
dla ustalenia linii brzegu rzek oraz wykonanie map do celéw prawnych dla dzialek gruntéw pokrytych wodami”.
W wyniku rozstrzygniecia powyzszego przetargu w dniu 20 sierpnia 2010 r. zostala zawarta umowa nr (...) z M.
R.. W umowie pozwana, jako wykonawca zobowigzala sie do opracowania przedmiotu zamoéwienia okreslonego w
§ 1 jako: ,Wykonanie map do celow prawnych dla dzialek gruntéw pokrytych wodami” w ramach zadania pod
nazwa: ,wykonanie map sytuacyjno — wysokoSciowych dla ustalenia linii brzegu rzek oraz wykonanie map do celow
prawnych dla dzialek gruntéow pokrytych wodami” — rzeka N., powiat (...), nr zadania KK/ (...), wedlug zakresu
okreslonego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, zgodnie ze zlozong ofertg dla opisanego zadania.
W umowie postanowiono, ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) i oferta wykonawcy stanowig
integralng cze$¢ umowy. Zgodnie z umow3 (§ 2) wykonawca zobowigzal sie wykonac

i dostarczy¢ kompletny przedmiot zamodwienia zawierajacy potwierdzenie przyjecia dokumentéw do panstwowego
zasobu geodezyjnego, z pozytywna opinia koordynatora do siedziby zamawiajacego, do dnia 30 listopada 2010 r.,
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w SIWZ. Zamawiajacy zobowiazal sie dokonaé oceny i sporzadzi¢ protokol
zdawczo — odbiorczy przedmiotu zaméwienia w ciggu 14 dni od jego dostarczenia. W § 2 ust. 7 zaznaczono,
ze przedmiot umowy wykonany bedzie zgodnie z przepisami prawnymi obowiazujacymi w dniu jego odbioru.
Wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie przedmiotu zamodwienia zostato okreSlone na kwote 180 072 zl lacznie z
naleznym podatkiem VAT.

W § 6 ust. 1 ustalono kary umowne, w tym w ust. 2 pkt b zastrzezono, ze wykonawca jest zobowigzany do zaplaty kary
umownej za zwloke w wykonaniu przedmiotu zamoéwienia

w wysokosci 50 zl za kazdy dzien zwloki, liczac od dnia umownego terminu dostarczenia przedmiotu zamdwienia.
Jednocze$nie zastrzezono, ze dostarczenie przez wykonawce opracowania niekompletnego lub z wadami traktowane
bedzie przez zamawiajgcego jako niewykonanie zamodwienia w umoéwionym terminie. Zgodnie z § 7 ust. 2
koordynatorem realizacji zadania ze strony zamawiajgcego wyznaczono J. S., pracownika Wojewodzkiego Zarzadu
Melioracjii (...) w L., (...) Inspektorat

w P.. Wojewo6dzki Zarzad Melioracji i (...) w L. rozdzielil prace na dwa etapy, przy czym II etap prac miat byé
kontynuacja prac I etapu. Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamoéwienia dla prac I etapu i prac II etapu obejmowaly
takze inne rzeki, poza rzeka N.. Umowa nr (...) zdnia 20 sierpnia 2010 r. obejmujaca Specyfikacje Istotnych Warunkow
Zamowienia o nr KK/ (...) obejmowala prace II etapu, przy czym pozwana wykonywala rowniez prace I etapu w
zakresie dotyczacym rzeki N. na podstawie wcze$niej zawartej umowy, ktdrej integralng czesé stanowily SIWZ

o nr KK/ (...). Opracowanie geodezyjne objete zamoéwieniem I etapu dotyczyto miedzy innymi ustalenia punktow linii
brzegowej i wyznaczenie punktéw granicznych

w terenie na podstawie art. 15 ustawy Prawo wodne oraz skompletowanie dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej,
ktéora powinna zawiera¢ miedzy innymi mapy sytuacyjno — wysoko$ciowe z naniesiona linia brzegu, wykaz
uczestnikdw postepowania o ustalenie linii brzegu wraz z aktualnymi adresami, szkice przebiegu granic proponowanej
linii brzegu oraz wykaz wspdlrzednych punktéw proponowanej linii brzegu. W czeéci prac z 2009 r. miala zostac
ustalona linia brzegu rzeki, za$ w roku 2010 r. na podstawie ustalonej linii brzegu rzeki mialy by¢ wykonane mapy do
celow prawnych umozliwiajgce ujawnienie w ewidencji gruntow decyzji o ustaleniu linii brzegu rzeki. Sad Rejonowy
ustalil, ze pozwana wykonala prace I etapu objete SIWZ KK/ (...), zamawiajacy odebral prace, zostaly podpisane
protokoly odbioru, nie zglaszano zadnych zadan wykonania poprawek, prace zostaly wykonane prawidlowo. Mapa



sytuacyjno — wysoko$ciowa dla ustalenia linii brzegu rzeki N. z projektowana linig brzegu zostala zaakceptowana przez
(...) w E.. Celem prac II etapu bylo wydzielenie dzialek ewidencyjnych w oparciu o linie brzegu wyznaczona w I etapie.
W ramach II etapu prac mialo nastgpi¢ sprawdzenie i wyniesienie

w terenie linii brzegu zaprojektowanej w I etapie i ewentualna korekta w przypadkach zastrzezen ze strony wlascicieli
gruntéw sasiednich. Na tym etapie moglo dojsé do modyfikacji w ramach projektowanej linii brzegu, ale nie do
zmiany samej koncepcji przebiegu linii brzegu. Zalozenie bylo takie, ze II etap prac jest kontynuacja prac I etapu i nie
przewidywano zmiany przebiegu linii brzegu rzeki w II etapie. Przebieg projektowanej linii brzegu w ramach I etapu
prac zostal ustalony z zamawiajacym. Pozwana kontaktowala sie

w tej sprawie wielokrotnie z pracownikiem (...) w L., geodeta J. D. (1) oraz Terenowym Inspektoratem (...) w P.. J.
D. (1), po konsultacji z przelozonymi przekazala wykonawcy, ze linia brzegu bedzie przebiegala bezposrednio wzdluz
koryta rzeki, wedlug krawedzi brzegu, bez z grobli, bowiem chodzito

o to, zeby Skarb Panistwa przejal grunt faktycznie pokryty wodami, to jest bez grobli (skarpy, waléw ochronnych).
W ramach I etapu prac byly watpliwo$ci co do takiego przebiegu linii brzegu, watpliwoSci zglaszala pozwana, jako
wykonawca i proponowala poprowadzenie linii brzegu wraz ze skarpa. Pozwana zwrdcila sie do (...) z pytaniem w jaki
sposob ostatecznie ma by¢ wyznaczona linia brzegu. Zamawiajacy podtrzymal swa koncepcje przebiegu linii brzegu
bez grobli i takie stanowisko zostalo przekazane wykonawcy przez geodete J. D. (1). Przed rozpoczeciem prac I etapu
i w trakcie tych prac nikt ze strony (...) nie konsultowal koncepcji przebiegu linii brzegu w Starostwie Powiatowym.
Po zakonczeniu prac I etapu zamawiajgcy otrzymal informacje, ze Starosta nie akceptuje zaprojektowanego przebiegu
linii brzegu rzeki N. z tego powodu, ze poza linig brzegu znalazly sie groble, ktore otaczaja rzeke, a sa to urzadzenia
nierozerwalnie z nig zwigzane. Po zakonczeniu prac pierwszego etapu, przed przystapieniem do przetargu na prace
II etapu pozwana kontaktowala sie z J. D. (1) w celu potwierdzenia czy na pewno linia brzegu nie ulegnie zmianie i
pozostanie linia nie obejmujaca skarpy. Pozwana uzyskala zapewnienie, ze przebieg linii nie ulegnie zmianie. W toku
realizacji umowy z dnia

20 sierpnia 2010 r. pozwana zglaszala (...) klopoty z realizacja zadania, wskazywala, ze prace nie sg akceptowane w
Starostwie Powiatowym i w efekcie nie sa przyjmowane do zasobu geodezyjnego. Pozwana informowala, ze jedna z
przyczyn tego stanu rzeczy jest brak decyzji o ustaleniu linii brzegu rzeki, to jest podstawy prawnej dla prowadzonych
czynnodci zwiagzanych z podzialem dzialek. W zwigzku ze stanowiskiem Starostwa, ktore nie akceptowalo takiego
przebiegu linii brzegu zamawiajacy ostatecznie zmienil koncepcje

w zakresie przebiegu linii brzegu w ten sposéb, Ze linia brzegu miala objac¢ groble (skarpy, waly ochronne). O tym, ze
ostatecznie linia brzegu ma przebiegac inaczej niz wedlug projektu z I etapu prac, wykonawca dowiedziat sie w trakcie
realizacji prac II etapu. Poszerzenie terenu objetego linia brzegu spowodowalo znaczne zwiekszenie liczby dzialek do
podzialu oraz liczby uczestnikéw postepowania. Mimo tej zmiany pozwana podejmowatla dzialania

w celu wykonania umowy, a zamawiajacy oczekiwatl realizacji prac. Pozwana wykonala cze$¢ prac, odbyly sie spotkania
w terenie, byly kierowane zawiadomienia do uczestnikow postepowania, zas$ z koficem 2011 r. pozwana zlozyla
zamawiajacemu sze$¢ operatow, dotyczacych obszaru, gdzie przeprowadzenie linii brzegowej wedlug nowej koncepcji
nie doprowadzilo do podzialu nieruchomosci. Pozwana proponowala, zeby w oparciu o te operaty zamawiajacy
wystapil o wydanie decyzji ustalajacej linie brzegu, dla sprawdzenia czy przyjety sposéb postepowania doprowadzi
do uzyskania decyzji. (...) nie wystapil jednak z wnioskiem o wydanie decyzji i nie dokonal odbioru czesci prac
objetych umowa. Zamawiajacy nie zglaszal zastrzezen co do wykonania szeéciu zlozonych operatéw. Sad pierwszej
instancji ustalil, Ze bez uzyskania decyzji ustalajacej linie brzegu rzeki nie mozna bylo zrealizowa¢ umowy z dnia 20
sierpnia 2010 r. w zakresie stabilizacji znakami granicznymi punktéw zalamania nowych granic dzialek pokrytych
wodami plynacymi. Stabilizowanie znakéw granicznych moze nastapi¢ wylacznie na podstawie prawomocnej decyzji
administracyjnej i w zakresie ustalania linii brzegu. Ustalenie linii brzegu jest zagadnieniem z pogranicza hydrologii,
geodezji i postepowania administracyjnego, dlatego potrzebna jest wspdlpraca tych uczestnikow procesu ustalenia
linii brzegu, gdyz przepisy prawa nie precyzuja wszystkich zagadnien, a istotne znaczenie maja sposoby postepowania
wypracowane w praktyce, ktére nie s3 jednolite. Nie mozna dowolnie wybiera¢ sposobu okre§lenia linii brzegu,
ale nalezy zbada¢, ktory z warunkoéw opisanych w ustawie jest odpowiedni dla danego odcinka rzeki i zastosowac
wlaéciwy dla niego sposéb okreslenia linii brzegu. Rzeka N. byla regulowana w koncu lat 60. XX wieku. W tym celu
zmieniono przebieg koryta rzeki likwidujac meandry i prostujac koryto. Jednoczesnie utrwalono jej nowy przebieg
budowlami regulacyjnymi, miedzy innymi wysokimi walami oraz rowami melioracyjnymi po zewnetrznej stronie



budowli. W wyniku regulacji rzeka ustgpila terenu lub zajela czeéci dzialek przyleglych do rzeki. W wyniku tego
w ewidencji gruntéw i budynkéw oraz ksiegach wieczystych znajduja sie wpisy odbiegajace od faktycznego stanu
wladania gruntami. Sposéb ustalenia linii brzegu rzeki N. wedlug Sredniego stanu wody, a gdy tego nie dalo sie ustalié,
wedle stalego prostu traw naniesiony na mapy I etapu, jako projektowana linii brzegu, byl wadliwy. Linia brzegu
winna przebiegaé zewnetrzna krawedzig budowli regulacyjnych, to jest obejmujac teren z grobla (skarpa, walami
ochronnymi). W wypadku odcinka rzeki N. objetego umowa stron, inna koncepcja przebiegu linii brzegu nie wchodzita
w gre. Prace II etapu objete umowa z dnia 20 sierpnia 2010 r., w zwiazku ze zmiang koncepcji przebiegu linii brzegu
rzeki byly niemozliwe do wykonania w terminie umownym. W nastepstwie zmiany sposobu ustalenia linii brzegu
nalezalo praktycznie od poczatku wykonaé prace objete I etapem. Pozwana nie ukonczyla prac II etapu objetych
umowa z dnia 20 sierpnia 2010 r.

Sad Rejonowy w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych z dziedziny geodezji opart sie na opinii bieglego. W
zakresie okoliczno$ci dotyczacych wspolpracy stron, ksztaltowania sie koncepcji przebiegu linii brzegu oraz uzgodnien
w tym przedmiocie miedzy stronami, w ocenie Sadu nie mogty by¢ podstawa czynionych ustaleni zeznania §wiadkéw
W. K. (1), S. J. (1) oraz J. D. (1) w tej czeSci, w jakiej Swiadkowie twierdzili, ze pozwana przystepujac do zawarcia
umowy dotyczacej prac II etapu wiedziala, ze koncepcja przebiegu linii brzegu ulegla zasadniczej zmianie.

Sad pierwszej instancji oddalil powodztwo jako bezzasadne. Wskazano, ze strony wigzala umowa obejmujgca
realizacje zamoOwienia publicznego o cechach umowy o dzielo (art. 627 k.c. i nast.). Powdd opieral zadanie na
postanowieniu § 6 ust. 2 pkt b umowy, wedle ktorego wykonawca jest zobowiazany do zaplaty zamawiajacemu kar
umownych za zwloke

w wykonaniu przedmiotu zamoéwienia, przy czym zastrzezono, ze dostarczenie przez wykonawce opracowania
niekompletnego lub z wadami, traktowane bedzie przez zamawiajacego jako niewykonanie zaméwienia w terminie
umownym. Opisane postanowienie umowne znajduje podstawe w regulacji art. 483 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem
mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego nastgpi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). Sad Rejonowy wskazal, ze kara umowna
nalezy sie wierzycielowi tylko wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktére ponosi odpowiedzialno$é dtuznik. Jezeli dtuznik wykaze, ze bylo inaczej, zwolniony jest z
obowiazku zaplaty kary umownej. Ustalone okolicznoSci sprawy nie daja podstaw, by kwalifikowa¢ zachowanie
pozwanej w toku realizacji umowy z dnia

20 sierpnia 2010 r. jako zwloke w rozumieniu art. 476 k.c., bowiem z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze
brak wykonania przedmiotu umowy w terminie nie wyniknal

z okolicznoéci, za ktore ponosi odpowiedzialno$¢ pozwana, ale byt wynikiem innych czynnikéw, w tym okolicznoéci
lezacych po stronie zamawiajacego. Zagadnieniem skomplikowanym, rodzacym trudnos$ci w praktyce oraz
rozstrzyganym przez praktyke niejednolicie jest kwestia realizacji trybu ustalania linii brzegu rzeki, okre$lonego
w art. 15 Prawa wodnego. Sad Rejonowy podniosl, ze to zamawiajacy bezwzglednie powinien wskaza¢ podstawe
ustalenia linii brzegu, to jest odpowiedni wariant przewidziany przez ustawe Prawo wodne w art. 15 ust. 1,5,617. W
niniejszej sprawie zasady wykonania zadania zostaly doprecyzowane dopiero w listopadzie 2010 r., to jest zbyt pdzno,
co nie dawalo szans na terminowe wykonanie umowy. Przy czym, problem ten znany byl zamawiajacemu, bowiem
pozwana wielokrotnie sygnalizowala powodowi, ze wystgpily trudnosci z realizacja prac, gdyz Starostwo Powiatowe
odmawia ich przyjecia i oczekuje innego sposobu postepowania. O niewykonaniu umowy zadecydowato takze bledne
postepowanie zamawiajacego w zakresie okreslenia przebiegu linii brzegu. W tym wzgledzie kluczowe znaczenie miala
decyzja podjeta jeszcze w ramach I etapu prac. Drugi etap prac, gdy mie¢ na uwadze tre$¢ umowy

i SIWZ byl z zalozenia kontynuacja etapu pierwszego. W SIWZ nr KK/ (...) dla prac drugiego etapu, w ramach
zakresu opracowania geodezyjnego, w tym pozyskania niezbednych materialéw i informacji nie wymieniono potrzeby
pozyskania dokumentacji Zrédlowej mapy zasadniczej, co byloby potrzebne do ponownego sporzadzenia mapy
sytuacyjno — wysoko$ciowej z projektem linii brzegu. Oznacza to, ze zamawiajacy zlecajac prace drugiego etapu w
2010 roku nie przewidywal powtarzania prac pierwszego etapu. Sad pierwszej instancji podkreélil, ze zamawiajacy
wiedzac, iz rzeka N. jest specyficzna z uwagi na wystepowanie grobli, nie wystepujgcych w odniesieniu do innych rzek,
nie objat prac



w tym zakresie odrebna Specyfikacja, ale poddat Specyfikacji ogoblnej, na podstawie ktorej drugi etap prac byl
kontynuacja prac pierwszego etapu. Przy takim zorganizowaniu realizacji zadania decyzja co do ksztaltu linii brzegu
winna by¢ prawidlowo podjeta juz przy przystapieniu do prac pierwszego etapu. Tymczasem, co jednoznacznie
wskazal biegly, koncepcja przebiegu linii brzegu bez grobli przyjeta i forsowana przez zamawiajacego byla
nieprawidlowa. W wypadku rzeki N. nie wchodzila w gre jakakolwiek inna koncepcja przebiegu linii brzegu, poza ust. 7
art. 15 ustawy, czyli z objeciem grobli. Zgodnie ze wskazanym przepisem, jezeli brzegi wod s uregulowane, linia brzegu
biegnie linia laczaca zewnetrzne krawedzie budowli regulacyjnych, a przy plantacjach wikliny na gruntach uzyskanych
w wyniku regulacji — granicg plantacji od strony ladu. W wypadku rzeki N. wystepowaly budowle regulacyjne w postaci
grobli, czego nie mozna bylo pomingé, a co zignorowal zamawiajacy w calym pierwszym etapie prac, mimo sygnalow
ze strony wykonawcy, ze taka koncepcja przebiegu linii brzegu rzeki jest nieprawidlowa. Zmiana koncepcji przebiegu
linii brzegu dopiero na drugim etapie, pod wplywem wyraznego

i kategorycznego stanowiska Starostwa Powiatowego byla dzialaniem sp6Znionym

i powodujacym brak mozliwosci wykonania prac w terminie umownym. W SIWZ do umowy z dnia 20 sierpnia
2010 r. (KK/ (...)) w rozdziale III pkt d) przewidziano, ze opracowania geodezyjne bedace przedmiotem realizacji
obejmuja miedzy innymi stabilizacje znakami granicznymi punktéw zalamania nowych granic dzialek pokrytych
wodami plynacymi i spisanie protokolu stabilizacji punktéw granicznych w obecnoéci zainteresowanych stron. Sad
Rejonowy wskazal, ze niedopuszczalne jest stabilizowanie znakami granicznymi bez prawomocnej decyzji stanowigce;j
podstawe dla tej czynnoSci,

w tym wypadku ustalajacej linie brzegowa. Stabilizacja znakami granicznymi bez podstawy w postaci prawomocnej
decyzji moze prowadzi¢ do ukarania geodety. Skoro wiec w SIWZ, bedacej integralnym elementem analizowanej
umowy znalazlo sie postanowienie

o stabilizacji znakéw, to dokonujac interpretacji oswiadczen stron w zgodzie z art. 65 § 2 k.c. Sad uznal, ze strony
zakladaly, ze uprzednio dojdzie do wydania decyzji ustalajacej linie brzegu, ktéra to decyzja bedzie mogla by¢
podstawa stabilizacji znakéw. To z kolei pozostawalo w zgodzie z postanowieniem SIWZ do pierwszego etapu prac
(KK/ (...)) — rozdzial IIT pkt i), wedle ktérego opracowanie geodezyjne bedace przedmiotem umowy obejmuje
skompletowanie dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej, ktéra podlega ocenie i przyjeciu do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego przed wydaniem decyzji zatwierdzajacej ustalenie linii brzegu. Tym samym,
z zestawienia przytoczonych postanowien Sad ustalil okre§lony przez strony schemat postepowania zakladajacy
wystapienie o wydanie decyzji na postawie materialow z pierwszego etapu prac

i nastepnie na tej podstawie przeprowadzenie czynno$ci zwiazanych z podzialem dzialek,

w tym w szczegodlnosci stabilizacji znakami granicznymi punktow zalamania nowych granic dzialek pokrytych wodami
plynacymi. Zamawiajacy nie wystepujac o wydanie przedmiotowej decyzji i nie podejmujac wspdlpracy z pozwang w
tym zakresie spowodowal, Ze opisywane postanowienie SIWZ nie moglo by¢ przez pozwang wykonane. Sad pierwszej
instancji ocenil, Zze umowa stron nie zostala wykonana przez pozwana w terminie okre$§lonym w jej treéci nie z winy
pozwanej, ale z powodu braku wspdlpracy ze strony zamawiajacego przy realizacji umowy. Zauwazono, ze przepisy
prawa nakladaja na wierzyciela obowigzek wspolpracy przy wykonaniu zobowigzania, co wynika wprost z art. 354 §
2 w zwigzku z § 1 k.c. oraz z art. 640 k.c. w odniesieniu do umowy o dzielo. Takiego wspoldzialania przy realizacji
przedmiotowej umowy zabraklo ze strony zamawiajacego, a to w konsekwencji doprowadzilo do niewykonania
zobowigzania przez pozwana w terminie zakre$§lonym

W umowie.

Sad Rejonowy orzekajac o wynagrodzeniu pelnomocnika pozwanej odwolal sie do

art. 109 § 2 k.p.c. i § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jedn. Dz. U. Nr 2013r.,

poz. 461). Pozwana wniosla o przyznanie jej zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w wysokoéci pieciokrotnoéci stawki minimalnej. Zadanie to miescilo sie w granicach okreslonych § 2 ust. 2 zdanie
drugie przywolanego rozporzadzenia, jednak byto uzasadnione jedynie w pewnym zakresie, gdy mie¢ na uwadze
kryteria wskazane w art. 109 § 2 k.p.c. Istotnie skomplikowany charakter sprawy oraz naktad pracy pelnomocnika,
gdy mie¢ na uwadze ilo$¢ termindéw rozpraw i materie bedaca przedmiotem analizy, uzasadnialy podwyzszenie



wynagrodzenia. W ocenie Sadu pierwszej instancji, adekwatnym do wskazanych okoliczno$ci jest wynagrodzenie
pelnomocnika w stawce podwdjnej. Z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika przyznano wiec pozwanej kwote 4817 zt
obejmujaca takze oplate skarbowa od pelnomocnictwa, (wyrok wraz z uzasadnieniem, k. 951 — 970).

Powdd w apelacji od opisanego wyroku zaskarzyl go w czesci, tj. w czedci oddalajacej powddztwo (punkt 1 sentencji)
oraz w czeSci orzekajacej o kosztach postepowania (punkt 2 sentencji), zarzucajac naruszenie prawa materialnego
przez bledng wykladnie, tj. art. 354 § 1 k.c. przez przyjecie, iz to wylacznie powod winien wspolpracowaé z pozwanag
w celu realizacji zamowienia, gdy tymczasem obowigzkiem pozwanej jako profesjonalistki byla takze wspolpraca z
powodem i innymi organami, w szczegblnoéci ze Starostwem Powiatowym, a w konsekwencji uznanie, ze pozwana
takiego obowiazku nie miala; art. 640 k.c. przez przyjecie, iz brak bylo wspoélpracy ze strony powoda, co doprowadzilo
w konsekwencji do niewykonania umowy przez pozwana, gdy tymczasem sama pozwana nie artykulowala jego braku;
art. 476 k.c. przez uznanie, ze pozwana nie dopuscila sie zwloki i ze nie ponosi odpowiedzialnoéci za niewykonanie
umowy z powodu winy powoda i jego przyczynienia sie do niewykonania dziela; art. 484 § 1 k.c. przez ustalenie, ze
powodowi nie nalezg sie kary umowne w zastrzezonej w umowie wysokoS$ci z uwagi na fakt, ze pozwana nie ponosi winy
za zwloke. Skarzacy zarzucil takze naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.
art. 2271233 § 1 k.p.c. poprzez odrzucenie jako niewiarygodnych dowodow z zeznan $wiadkéw S. J., W. K., J. D.

w czeSci, w ktorej Swiadkowie zeznali, iz pozwana wiedziala przystepujac do prac drugiego etapu, ze koncepcja
przebiegu linii brzegu ulegnie zmianie, co w konsekwencji doprowadzilo do blednych ustalen i oceny dowodéw w
spos6b niewszechstronny i blednego wniosku

o braku wspdlpracy powoda z pozwana, niewykonaniu umowy w terminie z winy powoda,

a wiec braku podstaw do zaplaty nalezno$ci z tytulu kary umownej; sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, czyli nieprzeprowadzeniu prawidlowego postepowania dowodowego i
nierozwazeniu w sposob bezstronny

i wszechstronny treSci opinii bieglego sadowego przez jej nieuwzglednienie w czeéci dotyczacej koncepcji ustalenia
linii brzegu z grobla oraz w cze$ci dotyczacej braku potrzeby posiadania przez pozwang decyzji o ustaleniu linii brzegu
dla wykonania umowy, a takze

w czeSci, w ktorej biegly wyraznie stwierdzil, iz to pozwana wykazala sie stabym rozeznaniem w zakresie przedmiotu
umowy i jakie przepisy winny by¢ stosowane w trakcie realizacji umowy, jak rowniez zarzuty takie kieruje w strone
Starostwa Powiatowego

w P.. Ponadto Skarzacy zarzucil naruszenie art. 109 § 2 k.p.c. poprzez podwyzszenie wynagrodzenia za zastepstwo
procesowe dla pelnomocnika pozwanej do dwukrotnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia mimo, iz nie zaszly
przestanki z art. 109 § 2 k.p.c. z uwagi na rzeczywiste prowadzenie postepowania przez samg pozwang bardziej
zorientowana w materii postepowania niz pelnomocnik.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powo6dztwa,

tj. zasadzenie na rzecz powoda kwoty 28.800 z} z tytulu kary umownej z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztoéw procesu,

w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, (apelacja, k. 980 — 985).

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, (odpowiedz na
apelacje, k. 1000 — 1001).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje jako bezzasadna nalezalo oddali¢ w calo$ci.

Jako bezzasadny trzeba oceni¢ zarzut naruszenia prawa procesowego, a w konsekwencji uzna¢ za prawidlowe
zastosowanie oraz wykladnie prawa materialnego. Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie



dowodowe, na podstawie ktorego dokonal istotnych do rozstrzygniecia sprawy ustalen. Ustalenia te Sad Okregowy w
Lodzi przyjmuje za wlasne. Nalezy bowiem przywola¢ utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie

z ktéorym w postepowaniu apelacyjnym nie wymaga sie dokonywania ustalen na podstawie dowodow
przeprowadzonych we wlasnym zakresie oraz ich samodzielnej oceny, jezeli sad odwolawczy nie dostrzega potrzeby
ponowienia dowodow dopuszczonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz podziela ocene ich wiarygodno$ci
wyrazong przez sad pierwszej instancji. Wowczas wystarczajaca jest aprobata dla stanowiska przedstawionego w
orzeczeniu sadu pierwszej instancji (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 22 lipca 2010 1., sygn.  CSK 313/09, niepubl.;
wyrok SN z dnia 16 lutego 2005 1., sygn. IV CK 526/04, niepubl.; wyrok SN z dnia 20 maja 2004 r., sygn. I CK 353/03,
niepubl.). Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym sprawe podziela przedstawiony poglad.

Powdd zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Stosownie do wskazanego przepisu, sagd ma swobode w ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego slusznie przyjmuje sie,
ze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. moze tylko wtedy by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje
rozumowanie sprzeczne

z regulami logiki, zasadami wiedzy lub z do$wiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$c¢ ta wystepuje, w szczegolnosdci w
sytuacji, gdy z treSci dowodu wynika, co innego niz przyjat sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie,
gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo Ze nie zostaly one w ogoble lub w dostatecznie potwierdzone, gdy sad
przyjat pewne fakty za nieudowodnione, mimo, ze nie byto ku temu podstawy. Ponadto, jezeli

z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne

z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodow

i musi sie ostaé, chociazby w réwnym stopniu na podstawie tego samego materialu dowodowego udaloby sie wysnuc
wnioski odmienne (zob. postanowienie SN z dnia

10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 572/99; wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 1., sygn.

IT CKN 817/00). Skarzacy nie wykazal, aby przedmiotem dowodu w postepowaniu przed Sadem Rejonowym byly
fakty nie majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia

(art. 2277 k.p.c.), a przez to, aby na takich faktach oparto rozstrzygniecie w sprawie.

Z zebranego materialu dowodowego Sad pierwszej instancji wyprowadzil wnioski logicznie poprawne, co
doprowadzilo do oddalenia powddztwa. Sad pierwszej instancji szczegélowo wyjasnil, iz w zakresie okolicznos$ci
dotyczacych wspolpracy stron, ksztaltowania sie koncepcji przebiegu linii brzegu oraz uzgodnien w tym przedmiocie
miedzy stronami, nie mogly by¢ podstawa ustalen faktycznych zeznania swiadkéw W. K. (1), S. J. (1) oraz J. D. (1) w
tej czeSci, w jakiej $wiadkowie twierdzili,

ze pozwana przystepujac do zawarcia umowy dotyczacej prac drugiego etapu wiedziala, ze koncepcja przebiegu linii
brzegu ulegla zasadniczej zmianie. Sad Rejonowy wskazal,

ze $wiadek J. D. (1) wskazujac, iz pozwana musiala o tym wiedzie¢ i taka informacja byla pozwanej przekazywana,
nie potrafila jednoczesnie wskazaé kto, w jakich okoliczno$ciach i przede wszystkim, kiedy przekazal pozwanej taka
informacje. W aktach sprawy znajduje sie wydruk wiadomo$ci pochodzacej od pracownika powoda — geodety J. D.
(1), w ktérej wyraznie potwierdzony zostal przebieg linii brzegu rzeki bez grobli. Swiadek przy tym potwierdzila,
ze ze strony wykonawcy bylo kierowane zapytanie, czy w ten sposéb ma by¢ przeprowadzona linia brzegu. Jako
niewiarygodne Sad Rejonowy ocenil zeznania swiadka W. K. (1), ktéry twierdzil, ze przy przystapieniu do prac
pierwszego etapu nie bylo pomystu co do przebiegu linii brzegu rzeki N., a prace pierwszego etapu mialy jedynie
shuzy¢ orientacji i bylo zalozenie, ze koncepcja przebiegu linii brzegu pojawi sie po pierwszym etapie. Przeczg temu
inne dowody, w szczegolno$ci zeznania Swiadka J. D. (1), ktora zeznala, ze W. K. (1) byl kierownikiem dzialu, jej
bezposrednim przelozonym i od poczatku prac stanowczo bronit koncepcji linii brzegu

bez grobli (por. zeznania $wiadka J. D. (1) — k. 706). Takie stanowisko zamawiajgcego zostalo przekazane wykonawcy.
Podobnie swiadek J. S. potwierdzil, ze w pierwszym etapie prac przyjeto koncepcje linii brzegu bez grobli (por.
zeznania $wiadka J. S. — k. 823). Wobec powyzszego, Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze twierdzenie, iz w
ramach prac pierwszego etapu nie przyjmowano zadnej koncepcji linii brzegu nie znajduje oparcia w innych
dowodach. Przywolani Swiadkowie jednoczeénie potwierdzili relacje pozwanej, ze zamawiajacy zmienil stanowisko co
do przeprowadzenia linii brzegu dopiero na etapie realizacji prac drugiego etapu. Sad pierwszej instancji wskazal, ze
swiadek W. K. (1) podal, ze koncepcja przebiegu linii brzegu ostatecznie skrystalizowala sie w drugim etapie prac, po



rozmowach ze Starostwem (por. zeznania §wiadka W. K. (1) — k. 819), jednakze spotkanie obejmujace tego rodzaju
zagadnienia odbylo sie w listopadzie 2010 1. (por. notatka — k. 32). Natomiast J. S. wskazal, ze linia brzegu z grobla byla
realizowana na spotkaniach terenowych, a te mialy miejsce w drugim etapie prac (por. zeznania §wiadka J. S. — k. 823).
Twierdzenia pozwanej znajduja takze poparcie w zeznaniach $wiadka A. P. (1), ktéry rowniez podal, Ze po podpisaniu
umowy w drugim etapie przebieg linii brzegowej zostal zmieniony (por. zeznania §wiadka A. P. (2) — k. 630, 631). Z
tych samych wzgledéw nie mogly by¢ podstawa ustalen zeznania Swiadka S. J. (1) w zakresie w jakim twierdzil, ze
prace przewidziane byly dwuetapowo, bo koncepcje przebiegu rzeki byly rozne. Inni $wiadkowie zeznajacy w sprawie
zgodnie podawali, ze generalnym zalozeniem podjetych dzialan bylo, ze prace drugiego etapu sa kontynuacja prac

z pierwszego etapu, nadto zadanie z zupelnie innych przyczyn, zwigzanych ze sposobem rozliczenia $rodkéw
publicznych zostalo podzielone na dwa etapy. Wobec tego, nie moze tez osta¢ sie twierdzenie $wiadka S. J. (1),
ze zamawiajacy nie sugerowal wykonawcy, jak ma przebiega¢ linia brzegu rzeki, przeciwnie wezeéniej przytoczono
dowody, z ktérych wynika, ze stanowisko zamawiajacego zostalo przekazane zamawiajacemu i byto ono kategoryczne.
Z tych wzgled6w zeznania Swiadkow we wskazanej czeSci nie mogly by¢ podstawa ustalen faktycznych.

Sad Okregowy w pelni podziela prawidlowg, niezwykle skrupulatng, logiczna, wszechstronna ocene zgromadzonego
materialu dowodowego.

W przedstawionym kontekscie naruszenia przepisow procesowych, jako bezzasadne nalezy oceni¢ takze zarzuty
naruszenia prawa materialnego, ktére sprowadzaly sie do zakwestionowania stanowiska, ze strona pozwana nie
ponosi odpowiedzialnoS$ci za niewykonanie umowy w terminie.

W aspekcie zarzutu naruszenia art. 354 § 1 k.c. nalezy wskaza¢, ze wbrew twierdzeniom Skarzacego, Sad pierwszej
instancji nie zajal stanowiska, jakoby to wylacznie powdd winien wspdlpracowaé z pozwana w celu realizacji
zamowienia. Zgodnie ze wskazanym przepisem, dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego tre$cia

i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia spolecznego, a jezeli
istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposoéb odpowiadajacy tym zwyczajom. Przy czym, warto
przywola¢ takze § 2 przepisu, ktory stanowi, ze w taki sam sposéb powinien wspoldziala¢ przy wykonaniu
zobowigzania wierzyciel. Jak prawidlowo ustalil Sad pierwszej instancji w toku postepowania dowodowego, to
dzialania (zaniechania) strony powodowej doprowadzily do niemozno$ci wykonania umowy przez pozwana w
terminie. W tym aspekcie bezzasadne sa takze zarzuty naruszenia art. 640 k.c., art. 476 k.c. i art. 484 § 1 k.c. Sad
Rejonowy szczegdlowo przeanalizowal okolicznoSci faktyczne sprawy Swiadczace o braku winy pozwanej

w niewykonaniu umowy w terminie. Skarzacy nie podwazyl zadnych tych ustaleii. Prawidlowo przyjeto w
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, iz pozwana nie ponosi odpowiedzialnoéci za niewykonanie
przedmiotowej umowy.

Jako bezzasadny nalezalo ocenié takze zarzut naruszenia art. 109 § 2 k.p.c. W ocenie Sadu Rejonowego skomplikowany
charakter sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika, zwazywszy na ilo§¢ termindéw rozpraw i materie bedaca
przedmiotem analizy, uzasadnialy podwyzszenie wynagrodzenia do stawki podwojnej. Zgodnie ze wskazanym
przepisem, przy ustalaniu wysokoSci kosztéw poniesionych przez strone reprezentowana przez pelnomocnika
bedacego adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym, sad bierze pod uwage niezbedny naklad
pracy pelnomocnika oraz czynnosci podjete przez niego w sprawie, w tym czynnoSci podjete w celu polubownego
rozwigzania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w
przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Takze zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia MS z dnia

28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (...) zasadzajgc oplate za czynnoéci adwokata z tytulu
zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wklad pracy
adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Trzeba podkreéli¢, ze brak niezmiennych i $cisle
poréwnywalnych kryteridéw nakazuje uznadé, ze okreslenie wysokoSci wynagrodzenia pelnomocnika stanowi istotny
atrybut sadu merytorycznie rozstrzygajacego sprawe

w pierwszej instancji. Sad odwolawczy wladny jest zakwestionowaé w takich sytuacjach ocene sadu pierwszej instancji
jedynie wtedy, gdy oparta jest ona na ustaleniach oczywiScie sprzecznych z treScig zebranego w sprawie materiatu



dowodowego, orzekajac sad nie wzial pod uwage wszystkich kryteriéw albo ocena tych kryteriéw razaco odbiega od
praktyki orzeczniczej wzglednie jego stanowisko nie zostalo w sposéb nalezyty uzasadnione

(tak slusznie m.in. SA w P. w postanowieniu z dnia 17 stycznia 2013 r., I ACz 17/13, LEX nr 1264409). Sad
Okregowy nie znalaz}l podstaw do zakwestionowania oceny Sadu Rejonowego w zakresie podstaw podwyzszenia stawki
wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej. Sprawa niniejsza ma charakter skomplikowany pod wzgledem prawnym, jak
i faktycznym. W toku postepowania pierwszoinstancyjnego odbyly sie liczne terminy rozpraw, a pelnomocnik
pozwanej bral aktywny udzial w czynno$ciach procesowych.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy w Lodzi orzekl na podstawie

art. 98 § 1i 3 wzw. zart. 108 § 1 k.p.c. Sad zasadzit zwrot kosztow postepowania od powoda jako strony przegrywajacej
postepowanie na rzecz pozwanej. Na koszty procesu strony pozwanej ztozyta sie kwota 1.200 zl tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego

w osobie adwokata (§ 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia MS z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie...).



