Sygn. akt I Ca 1940/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi oddalil powédztwo (...) Banku (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w K. o zaplate 6837,61 zlotych i orzekl o kosztach procesu.

Sad Rejonowy rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

E. W. dnia 16 lipca 2002 r. zawarla z powodem pisemng umowe, na mocy ktorej (...) Bank (...) S.A. przyznal jej prawo
do korzystania z limitu zadluzenia na posiadanym przez nia rachunku bankowym w kwocie 5.000 zl. Umowa zostala
zawarta na czas okreélony, a termin jej wazno$ci uptynal w dniu 15 lipca 2003 r. Jednocze$nie strony w zawartym przez
siebie kontrakcie zastrzegly, iz umowa ulega przedtuzeniu na kolejny okres 12 miesiecy bez konieczno$ci aneksowania,
jesli posiadacz KONTA prawidlowo i terminowo wywiazal sie z wszelkich zobowiazah wobec Banku.

Wedle okoliczno$ci wskazywanych przez powodke, E. W. byla klientka (...) Banku (...) S.A. i posiadala wzgledem
Banku zadluzenie w kwocie 5.000 zl. Niniejsza kwota na mocy umowy z dnia 16 lipca 2002 r. zostala oprocentowana
odsetkami umownymi wysoko$ci 16,50% w stosunku rocznym. Strona powodowa podniosla, ze przedmiotowe
zadluzenie nie zostalo splacone.

E. W. zmarla w dniu 26 maja 2012 r, za$ Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi postanowieniem z dnia 26
maja 2013 r. w sprawie o sygn. akt III Ns 171/13 stwierdzil, ze spadek po niej, na podstawie ustawy nabyla Gmina k..
w caloSci z dobrodziejstwem inwentarza.

Oceniajac zgromadzony material dowodowy, Sad Rejonowy uznal, ze zalaczony do pozwu wyciag z ksigg bankowych nr
(...) nie dowodzi okoliczno$ci, na ktore zostal powolany. Zgodnie z trescig art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.
Prawo bankowe (Dz. U. 2015 r. poz. 128 j.t.) wyciagi z ksiag bankowych maja moc prawna dokumentow, jednak wedle
ust. 1a art. 95 ustawy moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowiazuje w odniesieniu
do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym. Oznacza to, ze do dowodu z wyciagu
ksiag bankowych przeprowadzonego w toku procesu cywilnego nie znajdzie swojego zastosowania norma okreslona
art. 244 k.p.c., ktora wskazuje, ze dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego
organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich
urzedowo zaswiadczone. W konsekwencji uznal, iz Sad moze dokonywaé oceny wiarygodno$ci ztozonego dokumentu,
bowiem nie jest zwigzany twierdzeniem, jakoby wyciag z ksigg bankowych stanowil dowdd tego co zostalo w nim
przedstawione.

Wyciag z ksiag bankowych nr (...) zostal wystawiony przeciwko Gminie L. jako dluznikowi Banku, co budzilo
watpliwosci Sadu I instancji, albowiem umowa z dnia 16 lipca 2002 r. nr (...) o limit zadluzenia w Koncie, zawarta byla
pomiedzy E. W. oraz powodem. Zatem to E. W. byla dtuznikiem powddki, zas wyciag z ksigg bankowych winien zostac
wystawiony przeciwko niej, nie za§ przeciwko pozwanej. Pozwana bowiem mogltaby by¢ zobowigzana do zaplaty na
rzecz powodki w oparciu o inng podstawe prawng, a mianowicie art. 1030 k.c. sytuujacy zasade odpowiedzialnosci
spadkobiercy za dlugi spadkowe. Cho¢ we wspomnianym wyciaggu wskazane jest, iz Gmina L. jest spadkobierca po
zmarlej E. W, to nieuzasadnionym jest oznaczanie jej jako dtuznika z tytulu umowy z dnia 16 lipca 2002 r. Wszystko to
w ocenie Sadu Rejonowego powoduje, iz wystawiony przez (...) Bank (...) S.A. wciag z ksiag bankowych uznaé nalezy
za malo wiarygodny.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, iz powodka w toku postepowania nie przedstawila zadnych innych dowodéw na
okoliczno$¢, iz E. W. byla faktycznie dtuzniczka (...) Banku (...) S.A., ani tez zadnego dowodu, iz przedmiotowe
zadluzenie nie zostalo splacone. Okolicznosci te budza daleko posuniete watpliwosci, chociazby ze wzgledu na fakt, iz
od momentu rzekomego powstania zadluzenia do momentu Smierci E. W. uplynelo blisko 10 lat, a strona powodowa
nie wykazywala zadnego zainteresowania w dochodzeniu naleznej jej kwoty pienieznej. Jak przyznaje sama powodka
aktywno$¢ w dochodzeniu roszczenia podjela dopiero po powzieciu informacji o zgonie dluzniczki w dniu 23 maja



2014 1., tj. z chwila otrzymania pisma od Naczelnika Urzedu Skarbowego w L. z dnia 14 maja 2014 r., informujacego
o sporzadzaniu spisu inwentarza po zmarlej E. W.. Tym samym powddka potrzebowata az okolo 12 lat, by dochodzi¢
$wiadczenia z tytulu umowy zawartej w dniu 16 lipca 2002 r.

Sad Rejonowy uznal, ze powdd nie podolal obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c., i nie wykazal posiadania
wymagalnej wierzytelno$ci w stosunku do zmarlej. W ocenie sadu, powdd wykazal jedynie fakt ponoszenia
odpowiedzialno$ci za dlugi spadkowe po zmartej E. W. przez pozwana. Niemniej jednak zgromadzony material
dowodowy nie pozwala na stwierdzenie, iz E. W. byla dluzniczka powddki. Jedynym dowodem $wiadczacym o tym
stanie rzeczy mialby by¢ wyciag z ksiag nr (...), ktory zostal wystawiony przez powodowy Bank i ktéremu Sad odmowit
wiarygodno$ci z przyczyn okreslonych w poprzedniej czeSci uzasadnienia.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu Rejonowego dochodzone przez powoddke roszcezenie uleglo przedawnieniu.

Po dokonaniu analizy postanowien umowy z dnia 16 lipca 2002 r. w zakresie dotyczacym terminu jej obowigzywania
oraz stanu wymagalnoSci roszczenia, Sad Rejonowy uznal, ze umowa ta co do zasady zawarta byla na okres 1 roku,
i w jego ocenie nie zaszly przestanki uzasadniajace jej bezaneksowe przedtuzenie. Skoro bowiem, jak wskazuje (...)
Bank (...) S.A., zadluzenie istnialo juz w pierwszym dniu obowigzywania umowy, to nie sposéb przyjac, ze zmarta
prawidlowo i terminowo wywiazywala sie ze swoich obowiazkéw wzgledem Banku. Wrecz przeciwnie. Do konca
obowiazywania umowy, tj. do dnia 15 lipca 2003 r. zmarla nie dokonala splaty powodki. Przeto umowa nie mogta
ulega¢ automatycznemu przedluzeniu. Zasadne jest zatem postawienie tezy, iz roszczenie (...) Banku (...) S.A.
wzgledem zmarlej E. W. stalo sie wymagalne z nastepnym dniem rozwigzaniu umowy, tj. od dnia 16 lipca 2003 r.
Majac na wzgledzie trzyletni termin przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej,
nalezy stwierdzi¢, iz dochodzone roszczenie uleglo przedawnieniu z dniem 16 lipca 2006 r. Rozstrzygniecie o kosztach
procesu Sad Rejonowy oparl na art. 98 § 1i 3 k.p.c.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Rejonowy uznal, ze powbddztwo podlegato oddaleniu.
Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajgc:
1. naruszenie prawa materialnego poprzez:

a. niezastosowanie art. 922 k.c pomimo, ze ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze z chwilg $émierci
pozwanej jej prawa i obowigzki przeszly na pozwana, a pomimo to przyjecie, ze wystawiony wyciag z ksiag bankowych
budzi uzasadnione watpliwo$ci;

b. bledne zastosowanie art. 65 § 2 k.c poprzez dokonanie blednej wykladni umowy w spos6b nieuwzgledniajacy
zgodnego zamiaru stron umowy;

1. naruszenie prawa procesowego poprzez:

a. naruszenie przepiséw postepowania ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj. art. 230 k.p.c, poprzez pominiecie faktu,
ze fakt istnienia zadluzenia i jego wysokoSci zostal przez pozwana w sposéb dorozumiany przyznany;

b. naruszenie przepiséw postepowania ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj. art. 232 k.p.c poprzez nieuzasadnione
przyjecie, ze powdd nie wywiazal sie z obowigzku udowodnienia istnienia i wysoko$ci zobowigzania, pomimo
przedlozenia wyciagu z ksigg bankowych, umowy o limit zadluzenia w koncie z dnia 16 lipca 2002 roku, ogélnych
warunkéw udzielania i splaty limitu zadluzenia w koncie w (...) Banku (...) S.A

c. naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy art. 233 k.p.c poprzez wyprowadzenie
na podstawie materialu dowodowego, tj. wyciagu z ksigg bankowych , umowy o limit zadluzenia w koncie z dnia
16 lipca 2002 roku, ogélnych warunkéw udzielania i splaty limitu zadluzenia w koncie w (...) Banku (...) S.A oraz
twierdzen powoda, wnioskéw z niego niewynikajacych a nadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i



do$wiadczeniem Zyciowym, poprzez uznanie, ze roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 16 lipca 2003 roku a nie z
dniem $mierci E. W.;

d. naruszenie przepisbw postepowania ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj. art. 319 k.p.c poprzez jego
niezastosowanie i nie uwzglednienie powddztwa z zastrzezeniem pozwanej prawa do powolywania sie w toku
postepowania egzekucyjnego na ograniczenia jej odpowiedzialno$ci do stanu czynnego spadku.

W konsekwencji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow
postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku o przekazanie sprawy ponownie do rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach procesu za obie instancje.

Jednocze$nie wraz z apelacja przedlozyl niezlozone weze$niej dokumenty w postaci historii rachunku E. W., sposobu
naliczenia odsetek umownych objetych zadaniem pozwu oraz sposobu naliczenia odsetek za zwloke objetych zadaniem
pozwu, podnoszac, ze ztozenie tych dowodow stalo sie aktualne dopiero z momentem otrzymania przez powoda odpisu
wyroku oddalajacego powddztwo, i ustalen sagdu Rejonowego, ze pomimo niekwestionowania istnienia roszczenia co
do wysoko$ci i zasady przez pozwanego, iz powodztwo nie jest udowodnione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest zasadna i podlega uwzglednieniu.

W pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezy, iz wnioski dowodowe strony powodowej zalaczone do jej apelacji podlegaty
pominieciu w my$l art. 381 k.p.c. jako spdznione. W ocenie Sadu Okregowego nic nie stalo na przeszkodzie zlozeniu
ich w postepowaniu przed Sadem I instancji, w szczegblno$ci wraz z pismem stanowigcym odpowiedz na sprzeciw
pozwanej.

Sad Rejonowy zasadniczo prawidlowo ustalil stan faktyczny, za§ Sad Okregowy przyjmuje jego ustalenia za wlasne z
nastepujacym uzupelieniem:

W mysél ust. 18 umowy z dnia 16 lipca 2002 roku, w sprawach nieuregulowanych w niej stosowalo sie postanowienia
zawarte w regulaminie limitu zadluzenia w koncie, za$ posiadacz konta potwierdzil, ze bank przed zawarciem umowy
doreczyl mu tenze regulamin.

W mys$l ust. 2 umowy z dnia 16 lipca 2002 roku termin jej waznos$ci uptywat 15 lipca 2003 roku, przy czym umowa
ulegala automatycznemu przedluzeniu na kolejny okres 12 miesiecy bez koniecznos$ci aneksowania, jezeli posiadacz
konta prawidlowo i terminowo wywiazywal sie z wszelkich zobowigzan wobec banku. Bank zastrzegt sobie prawo
odmowy przedluzenie umowy, o czym mial powiadomié posiadacza konta z wyprzedzeniem.

W mysl zas$ § 4 ust. 1 ogblnych warunkoéw udzielania i sptaty limitu zadluzenia w KONCIE w (...) Banku (...) S.A. umowa
byla zawierana na czas okres§lony. W przypadku gdy umowa nie stanowila inaczej, przyjmowalo sie, ze umowe zawarto
na okres 12 miesiecy. Umowa ulegala automatycznemu przedtuzeniu, na tych samych warunkach, na kolejne 12-
miesieczne okresy liczone od daty zawarcia umowy, bez koniecznoSci jej aneksowania, jezeli posiadacz konta nalezycie
i terminowo wywiazywat sie z wszelkich zobowigzan wobec banku, a zadna ze stron nie wypowiedziala umowy. W
przypadku przedluzenia umowy przyjmowalo sie tez, ze posiadacz konta mial nadal zdolnoé¢ kredytowa do splaty
kwoty limitu w kolejnym okresie. (ust.2)

W mysl § 4 ust. 3 Bank- w przypadku gdy posiadacz konta nie wykonuje lub nienalezycie wykonuje obowiazki
wynikajace z umowy, oraz posiadacz konta- w kazdym przypadku- maja prawo zlozenia o§wiadczenia o odmowie
przedtuzenia obowigzywania umowy na kolejne 12- miesieczne okresy w terminie do 30 dni przed uplywem danego
okresu, na jaki zostala zawarta umowa. W takim przypadku posiadacz konta ma obowigzek splaty wykorzystanego
limitu wraz z naleznymi bankowi odsetkami, prowizjami i oplatami najp6zniej w ostatnim dniu obowigzywania
umowy, pod rygorem wszczecia przez bank postepowania egzekucyjnego. W przypadku braku o$wiadczenia o



odmowie przedtuzenia obowigzywania umowy ktdrejkolwiek ze stron, umowe uwaza sie za przedluzona na kolejny
12-miesieczny okres.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji wyprowadzil z zasadniczo prawidlowo zgromadzonego materialu
dowodowego nieprawidlowo wnioski.

Racje ma apelujacy, ze Sad Rejonowy naruszyt art. 230 k.p.c. przyjmujac, ze wysoko$¢ oraz istnienie roszczenia powod
winien byl udowodnié. Co prawda zauwazy¢ nalezy, ze zastosowanie art. 230 k.p.c. nie ma charakteru automatycznego,
w razie niewypowiedzenia sie strony co do twierdzenia strony przeciwnej, gdyz zalezy od oceny sadu, ktéry majac
na uwadze wynik calej rozprawy moze uznaé, ze zachodza przestanki do jego zastosowania (por. orzeczenie Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 grudnia 2014 r. III AUa 701/14 LEX nr 1659045) Oznacza to zatem prawo, nie za$
obowiazek sadu. W orzecznictwie podkresla sie takze, ze zastosowanie art. 230 k.p.c. nie jest uzasadnione wéwczas,
gdy strona nie wypowiedziala sie co do okre§lonych twierdzen strony przeciwnej, ale przyjecie dorozumianego
przyznania tych okolicznoSci byloby sprzeczne z jej postawa procesowa, w szczegolnosci za$ jej twierdzeniami co do
innych faktoéw lub zajetym stanowiskiem wobec zgloszonego przez strone przeciwng roszczenia, czy podniesionego
zarzutu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 lutego 2015 r. I ACa 830/14

LEX nr 1734679).

W ocenie jednak Sadu Okregowego, caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, oraz analiza
stanowiska pozwanego przemawiaja za przyjeciem, ze zaréwno fakt istnienia dochodzonego pozwem roszczenia, jak i
jego wysoko$é nie byty sporne. Analiza sprzeciwu pozwanego wskazuje bowiem na to, ze nie kwestionowat tych faktow,
podstawy do oddalenia przez sad powddztwa upatrywal za$ jedynie w uplywie terminu przedawnienia. Co wiecej, sam
pozwany podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia odwolywal sie do przedlozonej przez powoda umowy z dnia 16
lipca 2002 roku. Tym samym zaréwno fakt zawarcia umowy przez E. W., jak i wysoko§¢ roszczenia uzna¢ nalezalo
za fakty przyznane przez pozwana.

W takich okolicznoS$ciach analizowanie pozostalych zarzutdéw procesowych powoda staje sie zbedne.
Zasadny okazal sie takze zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 65 § 2 k.c .

Pozwany w niniejszej sprawie w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniost zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac,
ze stalo sie ono wymagalne w dniu 16 lipca 2003 roku, a zatem z uplywem okresu, na jaki umowa z dnia 16 lipca 2002
roku zostala zawarta. Sad Rejonowy uznal zarzut ten za skuteczny, okreslajac date wymagalno$ci w ten sam sposéb
co pozwany.

Dla oceny skutecznoSci linii obrony pozwanego kluczowym jest ustalenie wlaénie tej daty. W my$l bowiem art. 120 §
1zd. 1 k.c bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

Dla ustalenia daty wymagalno$ci roszczenia powoda nalezy odwolaé sie do tresci laczacej strony umowy oraz
postanowien ogoélnych warunkéw udzielania i splaty limitu zadluzenia w KONCIE w (...) Banku (...) S.A, ktorych
nie wzial zupelnie pod uwage Sad Rejonowy, pomimo brzmienia ust. 18 umowy z dnia 16 lipca 2002 roku, z
ktbrego wynikalo, ze w sprawach nieuregulowanych w niej stosowalo sie postanowienia zawarte w regulaminie limitu
zadluzenia w koncie.

W mys$l ust. 2 umowy z dnia 16 lipca 2002 roku termin jej waznoSci uptywat 15 lipca 2003 roku, przy czym umowa
ulegala automatycznemu przedluzeniu na kolejny okres 12 miesiecy bez koniecznoSci aneksowania, jezeli posiadacz
konta prawidlowo i terminowo wywiazywal sie z wszelkich zobowiazan wobec banku. Bank zastrzeg} sobie prawo
odmowy przedluzenie umowy, o czym mial powiadomié posiadacza konta z wyprzedzeniem.

W mysl za$ § 4 ust. 1 ogbélnych warunkoéw udzielania i splaty limitu zadluzenia w KONCIE w (...) Banku (...) S.A. umowa
byla zawierana na czas okres§lony. W przypadku gdy umowa nie stanowila inaczej, przyjmowalo sie, ze umowe zawarto
na okres 12 miesiecy. Umowa ulegala automatycznemu przedluzeniu, na tych samych warunkach, na kolejne 12-



miesieczne okresy liczone od daty zawarcia umowy, bez koniecznoSci jej aneksowania, jezeli posiadacz konta nalezycie
i terminowo wywiazywat sie z wszelkich zobowigzan wobec banku, a zadna ze stron nie wypowiedziala umowy. W
przypadku przedluzenia umowy przyjmowalo sie tez, ze posiadacz konta mial nadal zdolnoé¢ kredytowa do splaty
kwoty limitu w kolejnym okresie. (ust.2)

W mysl § 4 ust. 3 Bank- w przypadku gdy posiadacz konta nie wykonuje lub nienalezycie wykonuje obowiazki
wynikajace z umowy, oraz posiadacz konta- w kazdym przypadku- maja prawo zlozenia o§wiadczenia o odmowie
przedtuzenia obowigzywania umowy na kolejne 12- miesieczne okresy w terminie do 30 dni przed uplywem danego
okresu, na jaki zostala zawarta umowa. W takim przypadku posiadacz konta ma obowigzek splaty wykorzystanego
limitu wraz z naleznymi bankowi odsetkami, prowizjami i oplatami najp6zniej w ostatnim dniu obowigzywania
umowy, pod rygorem wszczecia przez bank postepowania egzekucyjnego. W przypadku braku o$wiadczenia o
odmowie przedtuzenia obowigzywania umowy ktdrejkolwiek ze stron, umowe uwaza sie za przedluzona na kolejny
12-miesieczny okres.

Tym samym, cho¢ racje ma Sad Rejonowy, iz choé samo brzmienie umowy wiazacej powoda z posiadaczka konta
wskazywalo na skonstruowanie jej jako terminowej, to nie mozna nie zauwazyc¢, iz takze zgodnym zamiarem stron
bylo jej przedtuzanie na dalsze 12 miesieczne okresy bez koniecznoéci jej aneksowania, na takich samych warunkach.
Automatyczne przedtuzenie umowy bylo jednocze$nie uzaleznione od dwoch czynnikéw: nalezytego wywiazywania sie
przez posiadacza rachunku z jego zobowigzan wobec banku oraz stanowisk stron umowy. Za zupelnie dowolne uznaé
nalezy stwierdzenie Sadu Rejonowego, ze powdd wskazywal, jakoby zadluzenie dluzniczki istnialo od pierwszego dnia
obowigzywania umowy. Na zadnym etapie postepowania powdd takich twierdzen nie podnosit.

Glebsza analiza wszystkich postanowien umowy, w tym takze ogbélnych warunkéw udzielania i sptaty limitu zadluzenia
w KONCIE w (...) Banku (...) S.A prowadzi do wniosku, ze nawet niewywiazywanie sie przez posiadacza rachunku
z jego zobowiazan wobec banku nie prowadzilo automatycznie do zakonczenia umowy z uplywem kolejnego 12-
miesiecznego okresu. Dla wywarcia takiego skutku konieczne bylo jeszcze zlozenie o§wiadczenia przez bank. Wskazuje
na to tre$¢ § 4 ust. 3 zd. 3 ogélnych warunkoéw, w mys$l ktérego w przypadku braku o$wiadczenia o odmowie
przedluzenia obowigzywania umowy przez ktérakolwiek ze stron, umowe uwazalo sie za przedtuzona na kolejny 12-
miesieczny okres. Przemawia za tym takze brzmienie § 4 ust. 1 zd. 2 og6lnych warunkéw zgodnie z ktérym umowa
ulegala automatycznemu przedtuzeniu, na tych samych warunkach, na kolejne 12- miesieczne okresy liczone od daty
zawarcia umowy, bez konieczno$ci jej aneksowania, jezeli posiadacz konta nalezycie i terminowo wywiazywal sie z
wszelkich zobowigzan wobec banku, a zadna ze stron nie wypowiedziala umowy. Tym samym zasadniczo umowe
skonstruowano w taki sposéb, aby umozliwi¢ w jak najszerszym stopniu jej automatycznie przedtuzanie, zas w istocie
jej zakonczenie z uptywem kolejnego okresu 12 miesiecy uznaé nalezalo za wyjatek.

Nieprawidlowo zatem Sad Rejonowy, za pozwanym, okre§lit date wymagalnos$ci dochodzonego pozwem roszczenia.

To na pozwanym za$ w mysSl art. 6 k.c spoczywal obowigzek udowodnienia okoliczno$ci wskazujacych na uplyw
terminu przedawnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010 r. I CNP 112/09 LEX nr 603888).
Powinien on zatem udowodni¢ okolicznoSci przemawiajace za zasadnoScig jego zarzutu. Obowigzkowi temu nie
podolal, albowiem na skutek wadliwej interpretacji umowy blednie okreslit date wymagalno$ci roszczenia. Nie
wykazal jednocze$nie, aby bank zlozyl o§wiadczenie o jej wypowiedzeniu/odmowie przedluzenia na dalszy okres,
co mogloby potwierdzi¢ wcze$niejsza date wymagalnoS$ci roszezenia. Tym samym za date wymagalno$ci roszczenia
uznac¢ nalezalo najwcze$niej date $mierci dtuzniczki. Przy czym jest to data najwcze$niejsza z mozliwych albowiem z
postanowien umowy wynika, ze ulegala ona rozwigzaniu dopiero z data doreczenia bankowi wiarygodnego dokumentu
potwierdzajgcego $mieré posiadacza konta, takiego jak zupely lub skrécony odpis aktu zgonu, Swiadectwo zgonu,
pismo organu rentowego, pisma policji, z sadu, od komornika lub od innej wiarygodnej instytucji.

Roszczenie powoda ulegalo przy tym przedawnieniu trzyletniemu, jako zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej Brak jest bowiem przepisu szczegblnego przewidujacego krotszy termin przedawnienia roszezen z tytutu
umowy o limit zadluzenia w koncie.



Dluzniczka zmarla w dniu 26 maja 2012 roku, za$ powddztwo zostalo wytoczone w dniu 25 marca 2015 roku, a zatem
przed uplywem terminu przedawnienia.

W konsekwencji, wyrok Sad Rejonowego nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c zmienié¢ i powodztwo uwzglednic
w caloéci.

O obowiazku zaplaty odsetek Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. Majgc na uwadze, iz wyrok w niniejszej
sprawie zostal wydany w dacie obowigzywania znowelizowanych przepisow w zakresie odsetek okre$lonych w
Kodeksie Cywilnym, niezbednym bylo uwzglednienie przedmiotowych zmian w tresci wyroku. Zgodnie z art. 2 pkt 2
ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy
— Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015/1830) art. 481 k.c. otrzymal, poczawszy od jego §
2, nastepujace brzmienie: Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za
opdznienie w wysoko$ci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.
Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadac odsetek za op6znienie
wedlug tej wyzszej stopy. Nadto, w dodanych § 2'-2* powolanego przepisu, wskazano, iz: maksymalna wysokoéé
odsetek za opdznienie nie moze w stosunku rocznym przekraczaé dwukrotno$ci wysokoSci odsetek ustawowych za

op6znienie (odsetki maksymalne za opdznienie) (§ 2'); jezeli wysoko$¢ odsetek za opdznienie przekracza wysoko$é
odsetek maksymalnych za opdznienie, naleza sie odsetki maksymalne

za opOZnienie (§ 2°); postanowienia umowne nie mogg wylgczaé ani ograniczaé przepisow

o odsetkach maksymalnych za opdznienie, takze w przypadku dokonania wyboru prawa obcego. W takim przypadku

stosuje sie przepisy ustawy (§ 23); Minister Sprawiedliwoéci oglasza, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku

Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”, wysoko$é odsetek ustawowych za opdznienie (§ 24).

W dotychczasowym brzmieniu powolanego art. 481 k.c., wskazywano jedynie,

iz odsetki za op6znienie, w przypadku, gdy ich wysoko$¢ nie byla z géry oznaczona, rowne sg wysokoéci odsetek
ustawowych. W przypadku natomiast, gdy wierzytelno$¢ byla oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa
ustawowa, wierzyciel mogl zada¢ odsetek

za opOznienie wedlug tej wyzszej stopy, bez zadnych ograniczen.

W myél art. 56 powolanej ustawy nowelizujacej do odsetek naleznych za okres koniczacy sie przed dniem wejécia w
zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zgodnie natomiast z art. 57 tejze ustawy, z wyjatkiem art.
50, art. 511 art. 54, wchodzi ona w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku.

Powyzsze rozréznienie odsetek zasadzonych w wyroku jest tym bardziej uzasadnione, iz do 31 grudnia 2015 roku
Kodeks cywilny postugiwat sie jednakowym pojeciem odsetek ustawowych na oznaczenie odsetek kapitalowych (art.
359 § 2 k.c.) i odsetek za op6znienie (art. 481 § 1i § 2 k.c.) oraz mialy one jednakowa wysoko$¢, podczas gdy od 1
stycznia 2016 roku funkcjonuja w tej ustawie dwa pojecia a mianowicie odsetek ustawowych i odsetek ustawowych za
opbzZnienie, a nadto drugie z nich sa wyzsze od pierwszych.

Majac na uwadze powyzsze, koniecznym bylo zasadzenie odsetek poczawszy od wskazanej w orzeczeniu daty do dnia
31 grudnia 2015 roku (tj. dnia poprzedzajacego wejécie

w zycie przedmiotowe]j ustawy nowelizujacej, w zakresie przepiséw dotyczacych odsetek okreslonych w kodeksie
cywilnym) w wysokoSci odsetek ustawowych, okre$lonych

w art. 481 k.c. w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2016 roku, a od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, odsetek
ustawowych za op6znienie, o ktérych mowa w art. 481 k.c. w aktualnym brzmieniu.

Z uwagi na nabycie przez pozwana spadku po dluzniczce z dobrodziejstwem inwentarza w oparciu o 319 k.p.c nalezalo
zastrzec jej prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie jej odpowiedzialnoéci do
ustalonego w spisie inwentarza stanu czynnego spadku po E. W..



O kosztach postepowania za I instancje orzeczono w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c oraz § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz.
1349 ze zm.), za$ o kosztach postepowania za II instancje w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.coraz § 6 pkt 3wz w. z § 12
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu,
Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.)



